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Tutto normale. La competente 
commissione parlamentare ha de- 
cretato con formule varie l’inno- 
cenza dei vari Andreotti, Rumor e 
compagnia bella e ha decretato 
l’archiviazione del caso. Erano 
sospettati (per usare un eufemi- 
smo) di aver «coperto» Guido 
Giannettini, fascista e agente dei 
servizi segreti, nell’ambito dell’ 
affaire Strage di Stato. Autoge- 
stendosi l’amministrazione della 
«giustizia», i politici hanno assol- 
to i politici, e chi s'è visto s'è vi- 
sto. E’ stato così reciso un altro 
significativo legame, utile per far 
risaltare in sede processuale la 
matrice statale della strage e delle 
manovre per sviarne le indagini. 
Nessuna sorpresa, comunque: 
dopo la sentenza di Catanzaro, 
che altro ci si poteva aspettare? 

Sempre in agosto c’è stata la 
decisione di Reagan di installare 
la bomba N e quella del governo 
italiano di piazzare gli euromissili 
a Comiso: a questa folle corsa agli 
armamenti sono dedicati i tre ar- 
ticoli in apertura di questo nume- 
ro. 

Sul prossimo pubblicheremo, 
tra l’altro, la lunga intervista che 
il nostro collaboratore Giampiero 
Landi ha fatto a Luce Fabbri, la 
figlia di Luigi. Da mezzo secolo 
residente in Uruguay, Luce è sta- 
ta recentemente in Italia per la se- 
conda volta dagli anni ’20. Con 
Landi ha parlato molto di suo pa- 
dre, ma anche dell’esilio, di Seve- 
rino Di Giovanni, di «Studi So- 
ciali», della sua concezione dell’a- 
narchismo, della tecnoburocrazia, 
dei rapporti tra anarchismo e de- 
mocrazia, ecc. Un documento di 
grande valore umano e sociale. 


Venerdì 27 agosto si è tenuto pres- 
so il tribunale militare di Padova il 
processo contro l’anarchico Sergio 
Cattaneo, detenuto dal 15 aprile scor- 
so per il suo rifiuto del servizio mili- 
tare e della scappatoia del servizio ci- 
vile. Sergio è stato condannato a un 
anno senza condizionale. 


mulle volte 
signorNò 


Mentre in tutto il mondo si ri- 
cordava con orrore la duplice 
strage atomica di Hiroshima e 
Nagasaki nel- 36° anniversario. 
Mentre proprio in Giappone era 
riunita una conferenza interna- 
zionale contro le bombe A e H, 
da cui partiva un appello interna- 
zionale per il disarmo. Mentre le 
TV trasmettevano ancora una 
volta le immagini del fungo ato- 
mico e quelle strazianti dei corpi 
mutilati, arsi, deformati dalle ra- 
diazioni. Mentre un rinnovato 
«mai più! sorgeva spontaneo in 
tutti gli esseri umani degni di 
questo nome, al di là di qualsiasi 
distinzione, il presidente Reagan 
ha annunciato la decisione della 
sua amministrazione di arrivare 
in tempi brevissimi all’installa- 
zione operativa della bomba N. 


Una nuova arma micidiale, che 
«rispetta» l’ambiente morto e vi 
assimila quello vivo (come chia- 
risce l’articolo che segue). Un 
«gioiello» in più negli arsenali 
delle superpotenze, che va ad ag- 
giungersi alla miriade di strumen- 
ti di morte che una scienza asser- 
vita al potere crea instancabil- 
mente, con perversa lucidità (a/- 


cuni degli ultimi ritrovati di que- 
sta tecnologia di guerra sono 
analizzati nell’articolo di Dessy a 
pag. 7). 

Qualche giorno prima, batten- 
do gli altri governi NATO sul 
tempo, quello italiano ha comu- 
nicato di aver deciso la disloca- 
zione degli euromissili a Comiso. 
Anche gli euromissili — è stato ri- 
petuto alla noia — così come la 
bomba N sono armi puramente 
difensive, servono come deterren- 
te di fronte all’espansionismo so- 
vietico, come merce di contratta- 
zione nelle ormai eterne trattati- 
ve Est/Ovest sul disarmo bilan- 
ciato, controllato, ecc. Per evitare 
incomprensioni e scomposte rea- 
zioni da parte di qualcuno, l’an- 
nuncio della scelta di Comiso 
(come quello della bomba N, 
d’altra parte) è stato dato nel bel 
mezzo d’agosto, con le città vuote 
e le spiagge piene. Non sono 
mancate (e come potevano! sia- 
mo o non siamo in democrazia?) 
le solite proteste formali, con le 
solite richieste di precisazioni, le 
solite recriminazioni perché le 
autorità locali non erano state 
preventivamente consultate, il 
solito strumentale gioco politico 


tra chi sta al governo e vuol far 
l'americano, e chi simula un’op- 
posizione durissima a suon d’in- 
terrogazioni parlamentari. Del 
tutto inutili, come sempre. 

Il problema è ben altro e molti, 
seppur confusamente, lo avverto- 
no. Solo che i più, non vedendo 
alcuna concreta possibilità di in- 
fluenzare decisioni di questa por- 
tata, che effettivamente passano 
ben al di sopra delle nostre teste, 
finiscono presto per lasciarsi do- 
minare dallo scetticismo, dal 
tran-tran quotidiano, dal «chi-se- 
ne-frega». Questa è a mio avviso 
la realtà più drammatica, il ri- 
schio più grande. Finché i gover- 
nanti, i generali, gli Stati conti- 
nueranno ad agire sostanzialmen- 
te indisturbati, a riempire gli ar- 
senali, a decretare guerre e false 
paci, a incrementare le spese mi- 
litari nei modi più spudorati, fin- 
ché i signori della guerra e del po- 
tere potranno contare sulla passi- 
vità o peggio ancora sul consenso 
della gente disorientata, menefre- 
ghista e manipolata dai mass- 
media, tempi sempre più bui si 
addenseranno sulle nostre teste. 
Non si tratta nemmeno più di op- 
porsi di volta in volta a questa o a 
quella decisione del potere — sia 
essa la bomba N o Comiso, le ser- 
vitù militari o il ventilato servizio 
militare per le donne. E’ una bat- 
taglia ben più generale quella in 
cui dobbiamo impegnarci: si trat- 
ta innanzitutto di rendersi conto 
che finché la società (all’Ovest 
come all’Est) sarà organizzata 
con una struttura autoritaria, ver- 
ticistica, piramidale, finché in al- 
tre parole ci saranno gli Stati, il 
destino di tutti noi comuni mor- 
tali sarà sempre in larga misura 
nelle mani di chi sta in alto, dei 
supremi apparati politico/milita- 
ri, di chi in ultima istanza con- 
trolla la stanza dei bottoni. La 
storia dell’umanità è tutta qui a 
testimoniare di quali crimini, di 
quali sterminii si siano resi re- 
sponsabili i potenti; nelle mani di 
quali folli sia stato e sia tuttora il 
destino di intere popolazioni; 
quando mai le armi siano servite 
— come ancor oggi vorrebbero far- 
ci credere — per garantire la pace, 
e non per preparare nuovi lutti. E 
poi dovrebbe esser sufficiente dar 
un’occhiata ai dati sulle spese mi- 
litari: dati talmente enormi (si 
parla di migliaia di miliardi di 
dollari) che all’uomo della strada 
ormai non dicono più niente per- 
ché di dimensioni strabilianti. 

Contro tutto ciò è doveroso ri- 
bellarsi. Bisogna smascherare lo 


schifoso gioco dei governi, che in 
nome di nobili ideali (pace, civile 
convivenza, diritti dei popoli) 
non fanno altro che incrementare 
gli armamenti, rafforzare gli eser- 
citi, preparare nuove guerre. Bi- 
sogna gridare che la pace oggi è 
una menzogna, perché ovunque 
nel mondo gli Stati si apprestano 
alla guerra, perché in Medio 
Oriente come in Cambogia i go- 
verni mandano allo sbaraglio e al 
massacro gli sfruttati, gli oppres- 
si, i fottuti di sempre. Bisogna de- 
nunciare l’ipocrisia di chi celebra 
l’anno dell’handicappato e al 
contempo rafforza gli eserciti, 
causa principale delle più oribili 
mutilazioni. E’ ora che alla strari- 
pante follia dei Gheddafi e dei 
Reagan, dei Begin e dei Breznev 


s1 opponga una vasta mobilita- 
zione internazionale, in nome di 
quella vera pace che può esistere 
solo in un mondo finalmente li- 
berato dalla schiavitù del potere, 
della delega, del menefreghismo. 


Questa grande mobilitazione, 
questa rivolta contro la legge del- 
la morte e della guerra, non può 
che essere innanzitutto una rivol- 
ta morale, che all’etica perversa 
del Potere opponga quella umana 


della convivenza, della solidarie- 
tà, del mutuo appoggio e del vero 
rispetto della libertà di tutti — in- 
dividui e popoli. Non deve però 
restare una rivolta astrattamente 
morale, un auspicio, un’indica- 
zione e basta: deve invece concre- 
tizzarsi in mille atti individuali e 
collettivi di rifiuto, di insubordi- 
nazione, di signornò opposti alla 
pratica dell’obbedienza su cui si 
basa qualsiasi potere (in primis, 
quello militare). 

E’ questo dell’antimilitarismo 
un terreno — non certo l’unico — 
sul quale il movimento anarchico 
deve intensificare il suo impegno 
di analisi, di propaganda e di lot- 
ta, nel solco di una combattiva 
tradizione che annovera il gesto 
di Augusto Masetti, la Settimana 
Rossa, la sommossa di Ragusa e 
mille altre azioni individuali e 
collettive... 

Paolo Finzi 


oral... 


E’ bastato un comunicato di 
poche righe per scuotere tutti 
dalle pacifiche occupazioni della 
vacanza, la notizia che gli ameri- 
cani hanno deciso di dar avvio 
alla produzione della bomba N ci 
ha fatto ripiombare nel clima de- 
gli anni sessanta: la grande paura 
è tornata, la guerra nucleare, 
sempre possibile, è sembrata ad 
un tratto vicinissima. E’ vero che 
Americani e Russi non hanno 
mai smesso di armarsi in questi 
anni, ma l’opinione pubblica 
mondiale sembrava essersene di- 
menticata e lo spettro della guer- 
ra nucleare restava un’ipotesi 
lontana, forse impossibile, da di- 
menticare. Il comunicato ameri- 
cano ci ha strappato dai dolci so- 
gni per riportarci bruscamente 
alla realtà di un pianeta sempre 
sull’orlo della distruzione com- 
pleta. Ma che cosa è questo ordi- 
gno che ci ha tanto spaventato, 
«la bomba pulita», come amano 
chiamarla con un gentile eufemi- 
smo i tecnici americani? 

La bomba N è la terza genera- 
zione delle bombe nucleari, dopo 
la bomba A (bomba a fissione che 
utilizza come materiali uranio e 
plutonio), la bomba H (bomba a 
fusione ad idrogeno, ma che ne- 
cessita come detonatore di una 
bomba A), la bomba N è una 
bomba a fusione a basso poten- 
ziale che utilizzando particolari 
accorgimenti esplode anche con 
un detonatore nucleare molto 
piccolo. Il principale flusso delle 
sue radiazioni è costituito da neu- 
troni veloci che si dileguano in 
poco tempo, uccidono gli esseri 
viventi, ma non producono mate- 
riale radioattivo. Bomba pulita, 
allora? No di certo, ma la bomba 
N, utilizzata ad una certa distan- 
za, può dare un buon margine di 
sicurezza, almeno per quanto ri- 
guarda l’inquinamento radioatti- 
vo. Insomma la bomba giusta da 
usare in Europa senza il rischio 
di sporcare troppo l'America. La 
bomba «pulita» emette infatti 
circa 18000 rad (il rad è l’unita di 


misura della radiazioni) in un 
raggio di circa 850 metri, le ra- 
diazioni diminuiscono progressi- 
vamente nel raggio di alcuni chi- 
lometri. Tenendo presente che 
l'esposizione, anche per poco 
tempo, a 3000 rad uccide un 
uomo in pochi giorni e che basta- 
no poche centinaia di rad per 
danneggiare irreversibilmente 
parte delle cellule dell’organi- 
smo, specie quelle germinali, si 
può capire che la bomba «pulita» 
è un ordigno distruttivo notevole. 
In compenso la bomba N ha il 
pregio di rendere l’area rioccupa- 
bile in poco tempo, evitando 
grossi danneggiamenti alle strut- 
ture fisse. Una bomba che lascia 
il deserto, o meglio la scena (cara 
agli scrittori di fantascienza) di 
una città intatta, ma completa- 
mente vuota, disseminata di ca- 
daveri, paralizzati al momento 
dello scoppio. Del resto chi, 
come Americani e Russi, ha un 
arsenale nucleare della potenza 
di circa 5.000 megatoni in grado 
di distruggere il mondo intero; 
chi ha messo in conto, in una 
possibile guerra nucleare, la mor- 
te di più del 50% della popolazio- 
ne mondiale non può non consi- 
derare la bomba N una bomba si- 
cura, pulita, di possibile impiego 
nelle aree densamente popolate 
dell’Europa. Che cosa sono alcu- 
ni milioni di morti di fronte ai 
miliardi preventivati in una guer- 
ra nucleare? 

Quello che stupisce è la reazio- 
ne improvvisa dei mass-media: 
tutti si sono resi conto del perico- 
lo di una guerra. E in tutti questi 
anni, quando gli armamenti più 
folli sono sempre passati sotto si- 
lenzio? Come se nessuno sapesse 
degli ordigni micidiali che si an- 
davano accumulando sotto il suo- 
lo di tutto il mondo. Forse perché 
le bombe nucleari sembravano 
inusabili, una specie di gioco per 
tecnici e industrie? Mentre la 
bomba N sembra molto più reale, 
con la sua possibile utilizzazione, 
magari vicino a casa? L’Europa, 
futuro probabile teatro di guerra, 
si sveglia spavantata gridando 
aiuto? Ma in effetti anche le pro- 
teste, le dissertazioni sulla barba- 
rie sembrano scontate, tutti san- 
no che gli Americani non hanno 
altra scelta, che non possono tor- 
nare sulle loro decisioni, come 
tutti sapevano che la costruzione 
della bomba si sarebbe fatta. L’e- 
quilibrio da mantenere rispetto 
alla Russia, la ricerca della supre- 
mazia, il prestigio della grande 
potenza, la necessità di difendere 


l’imnero e più forte ancora la for- 
za delle spese militari nell’econo- 
mia americana non permettono 
altra scelta. Le forze armate sono 
un settore trainante in grado di 
spingere l’economia, in cui gioca- 
no interessi sempre più cospicui, 
legate all'apparato tecnoburocra- 
tico di cui sono parte integrante e 
spesso predominante, condizio- 
nano e sono condizionate, e non 
hanno altra scelta che produrre 
armi sempre «migliori», sempre 
più distruttive, sempre superate 
per un mercato che non è mai in 
crisi. Il sistema riduce sempre più 
la possibilità delle decisioni, co- 
stringe i protagonisti a giocare 
mosse fisse, su una strada già se- 
gnata senza possibilità di ritorno. 

A questo punto sarebbe facile, 
anche scontato, fare le solite con- 
siderazioni sul sistema, sulla ne- 
cessità di cambiamento radicale 
ecc., ma tutto ciò suona vuoto, 
inutile. Di fronte alle prospettive 
di una guerra nucleare, seppure 
localizzata, come sembrano lon- 
tani i piccoli problemi della quo- 
tidianità! Ma come sembra lonta- 
na tutta la nostra attività che si 
affanna dietro questioni distanti 
milioni di anni luce: noi discutia- 
mo di cambiamento, di rivoluzio- 
ne, di uomini che prendano in 
mano le proprie vite, decidendo 
autonomamente, autogestendosi, 
cerchiamo una società che è com- 
pletamente «altro» da questa. Il 
nostro discorso, diverso, estraneo 
non avrà nemmeno il tempo di 
tradursi in «gramigna sovversi- 
va», sarà troncato sulle nostre 
labbra dalla forza da leviatano di 
un potere troppo grande, troppo 
tecnico per essere ancora umano, 
un potere per cui la vita è solo un 
codice da inserire in un compu- 
ter. 

Il potere, una delle forme in 
cui si può strutturare una società, 
è la forma della semplicità e del- 
l’efficienza, accettarlo vuol dire 
non decidere, non affrontare i 
problemi. Ma la semplificazione, 
come c’insegna l’ecologia, è peri- 
colosa; di fronte al cambiamento, 
all’imprevisto è impotente, con- 
dannata all’estinzione. Forse ora 
siamo proprio alla fine, un ciclo 
si sta chiudendo, le scelte sono 
diventate la scelta: di che morte 
morire, fame, inquinamento, di- 
struzione... Certo la terra non 
morirà, si ricreeranno nuovi 
equilibri, «... e dai boschi e dal 
mare ritorna la vita e ancora la 
terra sarà popolata... ma noi non 
ci saremo». 

Maria Teresa Romiti 


ma non c'e solo la N 


La scienza asservita al potere 
ha approntato per la guerra del 
futuro armi tanto micidiali e im- 
pietose da sembrare partorite dal- 
la mente stessa di Satana. perfino 
l’arma nucleare, con la sua apo- 
calittica potenza distruttiva, ap- 
pare più «umana» se paragonata 
alle nuove armi per lo sterminio 
di massa costituite da agenti pa- 
togeni disgregatori della vita. Pur 
partorite da lucide scientifiche 
menti della razza umana, la ra- 
gione e il buon senso dei popoli si 
rifiutano di credere, perché nep- 
pure possono concepirle, che esi- 
stano armi come quelle che alcu- 
ni scienziati hanno descritto, am- 
monendo i potenti e avvertendo 
l'umanità che stiamo precipitan- 
do in un baratro, nel cui fondo è 
la fine di tutto. 

Di queste armi, le più rozze, 
già in parte e in minime dosi spe- 
rimentate, sono quelle chimiche. 
Costituite da sostanze altamente 
tossiche, nebulizzate su piccole o 
vaste superfici, determinano in 
breve tempo una morte atroce. 
Una tra le più vecchie di queste 
armi è l’iprite, un liquido che 
evapora lentamente diffondendo- 
si nell’atmosfera circostante. Ai 
tedeschi spetta il titolo d’infamia 
per averla usata per primi duran- 
te la prima carneficina mondiale. 
Nonostante il metodo rudimenta- 
le di diffusione — l’iprite veniva 
lanciata sul nemico in bombe- 
baratolo —- gli effetti furono ugual- 
mente micidiali e così atroci da 
sollevare sdegno e riprovazione 
nell’opinione pubblica mondiale. 
In un solo attacco con quel gas 
nel 1918 sul fronte francese, nella 
località Ypres-St-Quintin, si eb- 
bero 85 morti immediate, 7.000 
uomini fuori combattimento e un 
numero molto superiore a questo 
di decessi successivi per le conse- 
guenze tossiche del gas inalato. 


E’ vero che durante la prima 
carneficina mondiale i tedeschi 
usarono i gas soltanto contro i 
militari; ma è anche vero che 
successivamente le nuove strate- 
gie belliche, correlate alle nuove 
armi, hanno coinvolto nelle stra- 
gi anche le popolazioni. I primi a 
inaugurare il concetto di guerra 
totale furono gli italiani, i quali, 
durante la campagna coloniale 
del 1935/36, usarono l’iprite con- 
tro la popolazione abissina, per 
fiaccarne la resistenza. Attual- 


mente, sia con la scoperta e la 
produzione di nuove e più mici- 
diali sostanze tossiche, sia con le 
innovazioni tecnologiche che 
consentono ai mezzi aerei la ne- 
bulizzazione di grandi quantità 
dell’agente tossico prescelto, la 
guerra chimica assume aspetti di- 
struttivi immensamente superiori 
che nel passato. Alcuni nuovi 
composti chimici da guerra sono 
noti, come l’LSD e i gas nervini; 
altri sono tenuti sotto il segreto 
militare, come il composto che si 
nasconde diettro la sigla TM3- 
215, prodotto negli USA, del 
quale per altro si conoscono gli 
effetti, che sono stati così descrit- 
ti: «Perdita di muco nasale, diffi- 
coltà di respiro, senso di oppres- 
sione toracica, restringimento 
della pupilla, oscuramento della 
vista, emissione di bava, sudora- 
zione eccessiva, nausea, vomito, 
crampi, emissione involontaria di 
urina e di feci, contrazioni dei 
muscoli a scatto, convulsioni e 
barcollamento, mal di capo, con- 
fusione mentale, sonnolenza, 
spasmo agonico, cessazione del 
respiro e morte». La descrizione 
degli effetti sull'uomo, in seguito 
alla inalazione del TM3-215, è 
stata fatta dal Fétizon, docente di 
termodinamica, e dal Magat, do- 
cente di chimica fisica, entrambi 
della Facoltà di Scienze di Orsay, 
in un loro saggio del 1968, «L’ar- 
senale tossico». 

Le nuove armi chimiche hanno 
lo scopo di eliminare l’uomo o 
distruggere il suo habitat o tutte e 
due le cose insieme. E’ noto l’uso 
della diossina nei composti defo- 
lianti, che gli USA hanno impie- 
gato in Indocina, che hanno de- 
sertificato vaste zone boscose. 
Esperimenti con LSD —- secondo 
gli Autori appena citati — sono 
stati fatti su di un contingente di 
truppa della NATO, immettendo 
la sostanza allucinogena nel caffè 
del mattino. Sono stati minuzio- 
samente registrati gli effetti sul 
comportamento di queste cavie 
umane e descritti in un documen- 
to dello SHAPE, lo stato maggio- 
re NATO. Sulla questione, il Fé- 
tizon e il Magat osservano che 
«dal punto di vista militare, gli 
aggressivi chimici offrono il van- 
taggio di poter essere usati contro 
il nemico nella sua collettività, 
militari e civili, senza però recar 
danno agli edifici e all’equipag- 
giamento bellico. Essi quindi, tra 


l’altro, evitano il problema della 
ricostruzione postbellica che pro- 
dusse così gravi difficoltà dopo la 
seconda guerra mondiale. Que- 
st’ultima considerazione divente- 
rebbe importantissima nel caso di 
una guerra intrapresa per conqui- 
stare spazio vitale per l’eccesso di 
popolazione». E ancora: «Gli ag- 
gressivi chimici sono meno spet- 
tacolari delle bombe nucleari e, 
normalmente, vengono conside- 
rati con minore apprensione; 
sono invece potentissime armi 
per la distruzione in massa e 
come tali dovrebbero essere mes- 
se al bando e sottoposte a con- 
trollo... La sopravvivenza dell’u- 
manità, tuttavia, dipende da que- 
sta come da tutte le altre armi». 
L’arma batteriologica nella sto- 
ria remota, era conosciuta e usata 
esclusivamente dalle divinità, 
quando intervenendo nei conflitti 
tra uomini decidevano di sostene- 
re una parte su un altra. O anche 
quando irati per le turpitudini 
umane mandavano sulla terra 
terribili pestilenze. Apollo diffuse 
nel campo degli Achei un morbo 
misterioso, perché questi aveva- 
no offeso un suo sacerdote. E do- 
vette essere un’ecatombe, che 
non risparmiò neppure gli ani- 
mali — a sentire Omero: «Prima i 
giumenti e i presti veltri assalse, 
poi le schiere a ferir prese, vi- 
brando le mortifere punte; onde 
per tutto degli esanimi corpi ar- 
dean le pire». Jahvé, dal canto 
suo, dimostrò una grande cono- 
scenza e capacità d’uso delle armi 
biologiche, quando — come dice 
la Bibbia — per ottenere la libera- 
zione del suo popolo mandò tra 
gli Egiziani paurosi malanni. Su 
indicazioni del suo vendicativo 
Dio, Mosè prese delle «faville di 
fornace» e «sparse quelle verso il 
cielo; e da esse nacquero negli 
uomini e negli animali ulcere 
dalle quali germogliavano bolle». 
In tempi attuali, la scienza de- 
gli uomini supera di gran lunga 
quella degli dei. Qualunque mo- 
derno stregone assoldato dal po- 
tere può «fare la magia», manda- 
re la peste e sterminare i nemici. 
Insieme alle armi atomiche e chi- 
miche, quelle biologiche costitui- 
scono la trilogia di guerra nota 
con la sigla ABC - ritenuta dagli 
strateghi l'arma assoluta nella 
guerra totale. Stralcio dalla voce 
relativa del manuale La stratégie 
pubblicato da Charles Henri 


7 


Favrod nel 1975, alcuni brani 
esplicativi: 

«Gli argomenti invocati dagli 
strateghi partigiani della utilizza- 
zione degli agenti biologici in 
tempo di guerra sono i seguenti: 
le tecniche per la loro realizzazio- 
ne sono, comparate con quelle 
che la fabbricazione delle armi 
atomiche esige, semplici e assai 
poco costose, alla portata di qual- 
siasi paese in grado di produrre 
dei vaccini. Gli agenti biologici si 
propagano spontaneamente tra i 
membri di una popolazione col- 
pita e una quantità minima è suf- 
ficiente per ottenere risultati su 
grande scala. L'unità di produ- 
zione di piccole dimensioni può 
essere facilmente dissimulata e la 
dispersione degli agenti infettivi 
non necessita di un costoso arse- 
nale di missili, di sottomarini o di 
bombardieri. Infine, un attacco 
biologico eventuale colpirà unica- 
mente la popolazione, lasciando 
intatte le vie di comunicazione, i 
ponti, le navi, eccetera. Per que- 
sta ragione la guerra biologica ha 
potuto essere definita negli Stati 
Uniti con l’eufemismo ‘‘guerra 
non distruttiva’. 

Con la scoperta di nuove tec- 
nologie, la scienza ha affinato le 
sue conoscenze sul piano della 
medicina, in fisiologia e biologia. 
Le scoperte nel mondo batterio- 
logico di agenti infettivi e di vac- 
cini e sostanze immunizzanti, 
che avrebbero dovuto esclusiva- 
mente giovare all'uomo e al suo 
sviluppo civile, liberandolo da 
quei flagelli naturali in gran parte 
conseguenti a condizioni di vita 
miserabili, sono state invece ri- 
volte contro lo stesso uomo, per 
tenerlo vieppiù incatenato allo 
sfruttamento. E quando la scien- 
za, come quella attuale, asservita 
al militarismo, perde la sua ragio- 
ne di essere, che è quella di con- 
servare e potenziare la vita, per 
diventare fonte di distruzione e di 
morte, allora è una scienza da ri- 
fiutare, è una scienza da combat- 
tere. Per la scienza, nel caso spe- 
cifico, si tratta di predisporre l’u- 
so pratico e sistematico — calco- 
lando ogni fattore di rischio, ogni 
elemento ambientale — di micror- 
ganismi nocivi o tossine, adegua- 
to alle contingenti necessità degli 
strateghi della guerra, per elimi- 
nare temporaneamente o definiti- 
vamente il nemico nel suo insie- 
me e/o il suo patrimonio alimen- 
tare, allevamento e colture. L’ar- 
ma batteriologica è insidiosa e 
micidiale; contro di essa non esi- 


ste difesa in quanto chi è colpito 
non conosce l’agente infettivo 
specifico né ha potuto o può più 
immunizzarsi. 

Non è un mistero che i paesi 
«civili» spendono annualmente 
somme considerevoli, dietro il 
paravento umanitario della medi- 
cina, per la ricerca e la sperimen- 
tazione di armi per la guerra bio- 
logica. E’ risaputo che negli Anni 
Cinquanta l’URSS era all’avan- 
guardia in questi studi e che gli 
USA si sono dati da fare per recu- 
perare il terreno perduto. Nel 
solo 1964, infatti, gli USA hanno 
speso circa 150 milioni di dollari 
per ottenere in laboratorio nuovi 
agenti infettivi da contrapporre a 
quelli approntati dai comunisti. 
Questa competizione scientifica 
tra le sue superpotenze, che è il 
caso di dire creano nuove e più 
micidiali specie di agenti infetti- 
vi, supera ogni fantasia che men- 
te malata può concepire. Sulla ef- 
ficacia bellica dell’arma biologi- 
ca, un colonnello dell’Armata 
Rossa — citato dal microbiologo 
svedese Carl Goran Héden - ebbe 
a dichiarare: «Gli studi più re- 
centi ci permettono di stabilire 
un confronto tra eventuali perdi- 
te dovute ad armi convenzionali, 
aggressivi chimici ed energia nu- 
cleare da una parte, e perdite do- 
vute ad agenti biologici dall’altra; 
affermiamo perciò che una guer- 
ra biologica avrebbe oggi conse- 
guenze più gravi di qualsiasi al- 
tra». 

Gli effetti «sperimentali» di 
una guerra moderna combattuta 
con le armi silenziose e subdole 
del condizionamento psicologico, 
di quella guerra che il potere ha 
dovunque dichiarato ai popoli 
per assoggettarli totalmente in 
modo nuovo e scientifico, già si 
vedono nell’apatia, nella sonno- 
lenza, nella remissività della gen- 
te attuale. E, parallelamente, 
questa constatazione può farsi 
per gli effetti di una guerra chimi- 
ca e batteriologica già in atto spe- 
rimentalmente, visibili nella di- 
minuita resistenza umana agli at- 
tacchi di agenti infettivi e nella 
diffusione allarmante di forme 
nuove di cancri e leucemie. Per- 
ciò sarebbe il caso che il lettore 
insonnolito, condizionato a con- 
fondere la realtà con la fantasia, 
si desse di tanto in tanto il classi- 
co pizzicotto, per rendersi conto 
che stiamo parlando di fatti pur- 
troppo spiacevoli per tutti e per 
ciascuno. E’ inutile voler pensare 
che queste armi da pazzi esistano 


soltanto nelle menti degli scrittori 
di fantascienza o in quelle dei de- 
nigratori della civiltà. 

Abbiamo numerose testimo- 
nianze di scienziati non insigniti 
di onorificenze governative, testi- 
monianze documentate che i 
mass-media si guardano bene dal 
pubblicizzare, sulla corsa agli ar- 
mamenti biologici in atto tra le 
due superpotenze, cui partecipa- 
no di conserva i rispettivi satelli- 
ti. Questa corsa viene spiegata 
partendo dal concetto moderno 
di guerra, la cui strategia è fonda- 
ta sulla difesa-offesa globale, che, 
superando lo scontro fra eserciti, 
coinvolge con gli eserciti anche le 
popolazioni. Nessuna arma come 
quella biologica è la più idonea a 
sterminare o a mettere fuori uso 0 
a terrorizzare militari e civili in- 
sieme. Sul piano tattico — sempre. 
secondo le moderne strategie mi- 
litari — l’arma biologica lascia 
ampie libertà di manovra per le 
sue stesse caratteristiche. A esem- 
pio, il periodo di incubazione 
della malattia diffusa in territorio 
nemico o anche la possibilità di 
utilizzare in territorio infetto 
contingenti di occupazione im- 
munizzati. Si ritiene molto valido 
— sempre ai fini della guerra - l’u- 
so di queste armi in caso di ope- 
razioni controrivoluzionarie in 
un determinato paese. E°’ certo 
che numerose di queste armi 
sono pronte all’uso. Si conoscono 
le relazioni immunologiche e 
biochimiche tra l’agente di infe- 
zione e la sua vittima e si cono- 
scono speciali metodi di tratta- 
mento genetico dei batteri e dei 
virus che possono produrre mici- 
diali infezioni contro le quali non 
esistono terapie — mentre, in con- 
seguenza, si stanno sviluppando 
le tecniche per la produzione su 
vasta scala sia di specifici nuovi 
agenti infettivi che dei loro vacci- 
ni. Si conoscono infine esatta- 
mente le dosi sufficienti per infet- 
tare l’uomo; e ciò fa presuppore 
che siano stati fatti esperimenti 
anche su cavie umane, probabil- 
mente su prigionieri politici in 
isolamento. 

Un buon numero di agenti in- 
fettivi possono essere disseminati 
con il metodo dell’aerosol e as- 
sunti dall’uomo per inalazione. 
Sulla particolare virulenza di al- 
cuni agenti si fa l’esempio del F. 
tubarensis (detto la febbre dei co- 
nigli), di cui sono sufficienti 25 
cellule assorbite per inalazione 
per diffondere una epidemia. 
estremamente debilitante, quan- 


do non mortale. Per provocare 
invece la febbre del Queensland, 
anch’essa estremamente debili- 
tante, basta inalare una sola par- 
ticella di Riktesia burneti. A pro- 
posito della R. burneti, l’Héden 
scrive che «teoricamente parlan- 
do» — cioè non calcolando la di- 
spersione e la degradazione del 
virus in ambiente favorevole — «3 
grammi di tessuto embrionale di 
pulcino sarebbero sufficienti a 
contenere la dose attiva per una 
infezione di portata mondiale». 
C’è chi sostiene — senza essere 
pessimista — che se finora le armi 
biologiche non sono state usate, 
ciò non è dipeso da questioni mo- 
rali, dalla riprovazione che l’uo- 
mo dovrebbe provare davanti al- 
l’uso di mezzi turpi nell’ammaz- 
zare il suo prossimo, ma princi- 
palmente dal fatto che non se ne 
è presentata la necessità e che an- 
cora non si erano bene risolti tut- 
ti i problemi inerenti al loro uso, 
compresi i sistemi di difesa con 
l’immunizzazione. C’è anche chi 
sostiene — forse con un po’ di pes- 
simismo —- che «in piccolo» siano 
già state usate, in particolare 
dopo le due ultime guerre mon- 
diali. Si fa riferimento, in partico- 
lare, alla spaventosa epidemia in- 
fluenzale del 1918-20, nota con il 
nome di Spagnola, che causò mi- 
lioni di decessi, e le varie Asiati- 
che, influenze di vastissima diffu- 
sione, estremamente debilitanti, 
apparse negli anni successivi alla 
seconda carneficina mondiale. 

A conoscere il cinismo e la ma- 
lizia del potere nei suoi atti di 
conservazione e ristabilizzazione, 
sorge legittimo il dubbio che tali 
epidemie siano state scientifica- 
mente diffuse nel popolo per fiac- 
carne la forza rivoluzionaria in 
quegli anni di massacri, di disoc- 
cupazione, di fame: alla diffusio- 
ne nel 18-20 del virus della rivo- 
luzione socialista in Russia è ve- 
rosimile che l’internazionale dei 
padroni abbia opposto la diffu- 
sione del virus reazionario della 
Spagnola. Simili illazioni sono 
più fondate di quanto non possa 
sembrare a un esame superficiale 
della natura del potere e della sua 
storia in tessuta di orrori. In veri- 
tà si hanno notizie anche di re- 
centi esercitazioni militari fatte 
«sul vivo» con armi batteriologi- 
che e non sempre con batteri in- 
nocui. Scrive il già citato micro- 
biologo Héden: 

«Si parla... di un attacco speri- 
mentale, simulato, che avrebbe 
interessato il settantacinque per 


cento delle truppe nemiche ma 
anche 600 mila civili della popo- 
lazione neutrale o chiaramente 
alleata». 

E ancora, piu particolarmente, 
«la possibilità di disperdere 
agenti biologici su vaste zone è 
stata dimostrata  sperimental- 
mente usando particelle inerti 0 
spore di bacteri innocui. Per 
esempio, un pulviscolo di parti- 
celle inorganiche (da 200 chilo- 
grammi di materiali per un tratto 
di costa lungo 250 chilometri) si 
diffuse nell'entroterra per un’area 
di circa 80 mila chilometri qua- 
drati entro i quali la dose inalata 
variava da un minimo di 15 a un 
massimo di 15 mila particelle al 
minuto. Un altro esperimento: 
600 litri di spore batteriche in so- 
spensione furono vaporizzati dal 
ponte di una nave lungo una rot- 
ta di 3 chilometri a 3 chilometri 
dalla costa, mantenendosi ad an- 
golo retto con il vento di terra. La 
situazione meteorologica favoriva 
il gonfiarsi e il diluirsi della nube 
di aerosol eppure essa potè esser 
seguita per circa 37 chilometri e 
si ritrovarono dosi infette fin den- 
tro gli edifici per un’area di 250 
chilometri quadrati». 

Le strategie militari prevedono 
modi diversi di impiego degli 
agenti biologici, utilizzando i più 
disparati . vettori: atmosferici, 
come il vento, animali, come la 
zanzara, o meccanici, come navi 
o aerei dotati di potenti nebuliz- 
zatori — questi ultimi, a parere dei 
militari, poco affidabili perché 
facilmente intercettabili dalla di- 
fesa del paese attaccato. La tattica 
privilegiata è quella più semplice 
e più subdola dell’impiego di 
agenti-sabotatori in veste di nor- 
mali turisti. Essi punterebbero 
sui settori nevralgici: trasporti, 
approvigionamento, serbatoi di 
acqua potabile; allevamenti, sede 
di governo, quartier generale del- 
le forze armate, comunicazioni, 
eccetera, che risentirebbero per 
primi gli effetti dell’attacco, con 
la conseguente paralisi del paese. 
Si fa notare che un simile attacco, 
ben condotto, non necessita di 
una dichiarazione ufficiale di 
guerra, evitando così tutte le 
complicazioni che questa com- 
porta sia sul piano dei rapporti 
internazionali che delle possibili 
risposte del paese attaccato o di 
suoi eventuali alleati. 

La microbiologia, come si ac- 
cennava precedentemente, è 
giunta a livelli altissimi di cono- 
scenza e di manipolazione. Inter- 


venendo sul piano genetico si 
possono produrre nuovi virus (0 
bacteri) contro i quali ovviamen- 
te non si hanno difese, se non da 
parte di chi li ha prodotti. Alcune 
infezioni richiedono cure imme- 
diate, un intervento ai primi sin- 
tomi, per evitare il decesso del 
malato. Così il carbonchio e la 
peste polmonare, con mortalità 
del cento per cento se non si in- 
terviene entro le ventiquattro ore 
dall’assunzione del microbo. E’ 
chiaro che in caso di simili infe- 
zioni può salvarsi soltanto chi è 
già immunizzato o chi può di- 
sporre con immediatezza di spe- 
cifiche terapie. E’ anche da sotto- 
lineare che una ulteriore perico- 
losità di queste armi consiste nel- 
la facilità con cui possono essere 
prodotte, per i bassi costi e per la 
relativa semplicità di impiego. 
Anche un paese con scarsità di 
mezzi e di tecniche, può, volen- 
do, scatenare il finimondo. Si 
dice, infatti, che l’arma biologica 
è la principale arma del povero, 
del sottosviluppato che non può 
permettersi il /usso di un arma- 
mentario nucleare. L’arma biolo- 
gica può definirsi un terribile mi- 
cidiale strumento di offesa a por- 
tata di mano e contro la quale è 
difficilissima la difesa. Ma è pos- 
sibile — e in questa direzione si 
muovono le ricerche delle super- 
potenze — che i paesi tecnologica- 
mente più avanzati portino i loro 
studi e le loro scoperte nel campo 
della microbiologia a livelli tali 
da individuare una vastissima 
gamma di specie di agenti infetti- 
vi e i relativi processi di immu- 
nizzazione. 

Concludendo con le deliranti 
ipotesi degli strateghi della guer- 
ra, si consiglia l’uso delle armi 
bateriologiche dopo l’attacco nu- 
cleare: esse risulterebbero estre- 
mamente micidiali, poiché le ra- 
diazioni del fall-out riducono le 
difese immunologiche naturali 
dell’individuo. In pratica, i so- 
pravvissuti al nucleare ricevereb- 
bero il colpo di grazia con una 
pioggia di bacteri-spray. Ce n’è 
quanto basta per farci dubitare 
seriamente dell’attributo di civile 
dato pomposamente a questa era 
tecnologica e a farci considerare 
altrettanto seriamente la necessi- 
tà e l’urgenza di una sollevazione 
in massa contro gli assertori della 
guerra — da considerarsi alla stre- 
gua di pericolosissimi maniaci da 
ricoverare urgentemente in clini- 
che di riumanizzazione. 

Ugo Dessy 
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condannata Monica Giorgi 


Lunedì 13 luglio si è concluso a 
Livorno il processo contro una 
quindicina di imputati per fatti di 
«terrorismo», in gran parte dete- 
nuti da oltre un anno: tra di loro 
ricordiamo gli anarchici Gabriele 
Fuga e Monica Giorgi. Sette im- 
putati sono stati assolti, compreso 
il compagno Fuga, avvocato mi- 
lanese attivissimo nella difesa dei 
detenuti politici: la sua scarcera- 
zione ha subìto però un ritardo di 
qualche giorno, perché nel frat- 
tempo era stato colpito da un al- 
tro mandato di cattura in seguito 
alle dichiarazioni del «pentito» 
Michele Viscardi (mandato di 
cattura che è poi stato revocato, 
su istanza dei difensori di Fuga). 
Complessivamente sono stati in- 
flitti 38 anni di carcere. 

La condanna più dura ha col- 
pito Monica Giorgi: 12 anni e 6 
mesi (dei quali 2 anni condonati), 
interdizione dai pubblici uffici, 3 
anni di libertà vigilata dopo la 
scarcerazione. Questa condanna 
ha sorpreso un po’ tutti per la sua 
palese infondatezza: il lungo pro- 
cesso (iniziato l’11 maggio) aveva 
infatti messo in luce l'assoluta in- 
consistenza delle «prove» dell’ac- 
cusa, frutto delle dichiarazioni di 
due «collaboranti» (Enrico Pa- 
ghera e Vincenzo Oliva) la cui 
credibilità è stata definitivamente 
affossata durante il loro interro- 
gatorio in aula. Sottoposto ad 
una pressante richiesta di chiari- 
menti e di precisazioni, Paghera 
preferiva chiudersi in uno sde- 
gnato silenzio rifiutandosi di pro- 
seguire nella sua «collaborante» 
testimonianza: meschina figura, 
messa in risalto anche dalla 
stampa locale (La Nazione, il 
Tirreno) costretta a sottolineare 
la labilità del castello accusatorio. 
Paghera si beccava anche una 
denuncia per calunnia da parte 
di alcuni imputati ed avvocati. 
Peggiore ancora la prestazione di 


10 Oliva, le cui dichiarazioni erano 


talmente contraddittorie che lo 
stesso presidente della corte lo fa- 
ceva tacere e lo invitava ad an- 
darsene. Anche i riscontri e i rico- 
noscimenti erano risultati a favo- 
re dell’innocenza di Monica, coe- 
rentemente con quanto da. lei 
proclamato fin dal suo arresto 
nell'aprile dello scorso anno e 
successivamente ribadito con let- 
tere ai compagni, pubblicate an- 
che sulla nostra rivista. 
Nonostante tutto ciò, nono- 
stante le «rivelazioni» di Paghera 
non si riferissero ad altro che a 
quanto avrebbe sentito dire da 
Salvatore  Cinieri (assassinato 
quasi due anni fa’ in carcere), 
contro qualsiasi evidenza ed ogni 
senso di giustizia, Monica Giorgi 
è stata condannata. E’ una con- 
danna politica, che ha tutto il sa- 
pore della vendetta del potere. 
Monica è stata infatti un’attiva 
militante anarchica dai primi 
anni °70 fino al ’78, impegnata 
nella solidarietà e nelle campa- 
gne di difesa dei detenuti politici, 
oltreché in altre attività sociali, 
nell’organizzazione di dibattiti, 


nella propaganda anarchica. Chi 
— come noi — la conosce da anni, 
sa bene con quanta generosità ed 
entusiasmo, al di là di differenti 
opinioni e valutazioni, abbia por- 
tato avanti questa sua attività. 

Da segnalare anche l’attentato 
commesso e rivendicato dai fasci- 
sti, che la notte del 23 giugno 
(quando il processo volgeva al 
termine) hanno incendiato gli ap- 
partamenti della madre di Moni- 
ca e di un vicino di casa, man- 
dando inoltre in frantumi i vetri 
dell’intero edificio. Più grave an- 
cora dell’attentato appare la 
mancata risposta da parte delle 
forze di sinistra (tradizionalmen- 
te in maggioranza a Livorno), 
che pure in un recente passato 
erano scese compatte in piazza 
dopo che i fascisti avevano bru- 
ciato una bacheca del PCI. L’at- 


tentato contro l'appartamento di 
una donna anziana, vedova, ma- 
lata, colpevole di essere la madre 
di un’anarchica processata per 
«terrorismo», evidentemente, non 
vale quanto una bacheca bruciac- 
chiata. 

Contro la sentenza di condan- 
na di Monica Giorgi si sono pub- 
blicamente espressi a Livorno, ol- 
tre al «Comitato di solidarietà 
per Monica Giorgi e per gli altri 
detenuti politici», la Federazione 
Anarchica Livornose, Democra- 
zia Proletaria, il Circolo politico- 
culturale «La Comune - Rosa 
Luxemburg» ed il periodico loca- 
le Livornocronaca. Anche i quoti- 
diani locali, pur istituzionalmen- 
te allineati con il potere, hanno 
mostrato la loro sorpresa (Hanno 
creduto al pentito Paghera tito/a- 
va a tutta pagina Il Tirreno del 
14 luglio). Sconvolta per la sen- 
tenza, Monica non si è alimenta- 
ta per vari giorni, dopo la con- 
danna: in stato di debilitazione, 
all’insaputa di avvocati e fami- 
gliari, è stata trasferita nel super- 
carcere femminile di Messina. 


arrestato anacleto 


Martedì 16 giugno è stato arrestato 
a Milano, nella sua abitazione, il 
compagno Agostino Mariotti, 26 
anni, conosciuto con il sopranome di 
«Anacleto». Tra le imputazioni a suo 
carico, spicca quella per appartenen- 
za alla «Brigata Lo Muscio». In una 
lettera ai compagni inviata dal carce- 
re milanese di San Vittore, Anacleto 
respinge tutte le accuse mossegli e 
sottolinea l'assurdità del solo acco- 
stamento tra lui, militante anarchico 
da molti anni, ed una «banda arma- 
ta»di esplicita matrice marxista. 


neri 
armata rossa 
no grazie 

Sempre frammentarie sono le noti- 


zie relative all’opposizione libertaria 
nell’Unione Sovietica, che riescono a 
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filtrare ed a giungere fino a noi. L’ul- 
tima ad esserci pervenuta riguarda il 
giovane ucraino V.Sitkcho, che è sta- 
to arrestato nel dicembre scorso per il 
suo rifiuto di indossare la divisa del- 
l'Armata Rossa. Ora si trova di sicu- 
ro in uno dei numerosi lager dell’Ar- 
cipelago Gulag: in quale non si sa. 
Numerosi suoi coetanei si trovano in- 
vece sepolti sottoterra nel lontano 
Afghanistan, uccisi dalle popolazioni 
locali in lotta contro gli occupanti co- 
munisti. 


utopia 3 chiude 


A causa di un’insostenibile situa- 
zione economica, la libreria Utopia 3 
di Trieste è costretta a chiudere entro 
settembre. I compagni che hanno in- 
viato del materiale e sono in attesa di 
pagamenti possono mettersi in con- 
tatto con il Gruppo Germinal, via 
Mazzini ll, 34121 Trieste (tel. 
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040/62334). Ogni martedì e venerdì 
dalle 17 alle 20 sarà svolto un servi- 
zio libreria per la stampa anarchica e 
libertaria. Questo il comunicato che 
ci hanno telefonato i compagni di 
Trieste, al momento di andare in 
stampa. Mentre l’Utopia di Milano e 
l’Utopia 2 di Venezia sembrano es- 
sersi abbastanza assestate, pur tra le 
solite mille difficoltà, e mentre da 
tempo si preannuncia a Roma l’aper- 
tura dell’Utopia 4, purtroppo giunge 
da Trieste questa brutta notizia. E° 
un vero peccato, perché, dal dicembre 
’78 ad oggi l’Utopia 3 ha rappresen- 
tato un preciso punto di riferimento 
libertario, anche grazie all’intensa at- 
tività culturale esplicatasi in dibattiti, 
conferenze, presentazioni di libri, ecc. 
Resta la speranza che in futuro Trie- 
ste possa ancora avere una sua libre- 
ria anarchica. 


fuori i nomi! 


«L'elenco degli iscritti e so- 
prattutto i nomi dei capi»: questo 
si sono sentiti chiedere dal com- 
missario di polizia della zona 
Greco/Turro i due responsabili 
dell'affitto della sede anarchica di 
viale Monza 255 a Milano, con- 
vocati appunto in commissariato. 
E’ successo lunedì 22 giugno, nel 
pieno della vicenda P2. La rispo- 
sta che ha ricevuto (Iscritti non ce 
ne sono, e capi nemmeno: se ce 
ne fossero, saremmo noi i primi a 
buttarli fuori) l’ha sconcertato. 
Forse da quel giorno lo tormenta 
un dubbio: saranno più o meno 
di 953 gli anarchici segretamente 
iscritti alla loggia anarchica di 
viale Monza 255? E chi saranno i 
compagni venerabili? 


l’ordine 
dei pennivendoli 


Tra le corporazioni al contempo 
più assurde e più chiuse della nostra 
società, un posto tutto particolare 
spetta all’Ordine dei Giornalisti. Che 
si tratti di un'istituzione liberticida, 
antidemocratica, istituzionalmente 
nemica di quella «libertà d’espressio- 
ne» che pure è formalmente garantita 
dalla Costituzione, è un dato di fatto 


12 assodato e più volte riconosciuto da- 


gli stessi giornalisti più democratici. 
Tant'è vero che quando la ventata li- 
bertaria del ’68 mise in discussione 
tante istituzioni fino ad allora intoc- 
cabili, anche l’OdG sembrò vacillare. 
Poi tutto passò e l’OdG è ancora qui 
a regolamentare, cioè a limitare la li- 
bertà di stampa: vere e proprie forche 
caudine attraverso le quali devono 
cercare di passare gli aspiranti «re- 
sponsabili» di qualsiasi pubblicazio- 
ne. 

Per chi non lo sapesse, sintetica- 
mente le cose funzionano così. Ogni 
pubblicazione deve avere per legge un 
responsabile: non basta però che sia 
un cittadino maggiorenne, deve risul- 
tare iscritto ad uno dei tre «elenchi» 
dell’OdG (professionisti, pubblicisti 0 
speciale). Al primo sono iscritti coloro 
che esercitano il giornalismo come 
professione, al secondo coloro che 
collaborano con giornali e riviste ve- 
nendone retribuiti (per essere am- 
messi all’OdG debbono presentare 
anche le ricevute di pagamento relati- 
ve agli ultimi due anni). Al terzo elen- 
co, quello «speciale», sono amessi in- 
distintamente tutti i cittadini maggio- 
renni che assumono la responsabilità 
legale di un determinato tipo di pub- 
blicazioni (professionali, scientifiche, 
ecc.). Ora, dal momento che siamo in 
Italia, l’OdG ha generalmente risolto 
le cose all’italiana. Da una decina di 
anni, ove più ove meno (l’OdG ha in- 
fatti una struttura decentrata regio- 
nale e interregionale), l’evidente bar- 
riera all’accesso della libertà di stam- 
pa è stata attenuata permettendo l’i- 
scrizione agli elenchi pubblicisti e 
speciale di un notevole numero di ri- 
chiedenti, senza sottilizzare troppo 
sulla completezza della documenta- 
zione presentata. E° così potuto acca- 
dere che molti, pur senza esser in 
grado di presentare le ricevute dei 
compensi ricevuti (appunto perché 
non ne avevano ricevuti), sono stati 
accettati come pubblicisti. Al pari te- 
state forse non esattamente rientranti 
nei criteri fissati per l’elenco speciale 
sono state considerate idonee. Ciò ha 
permesso di aggirare un po’ le forche 
caudine, all’italiana appunto. Ma 
esse restano, tenute in piedi dallo spi- 
rito corporativo dei giornalisti e dal- 
l'assenza di una mobilitazione ten- 
dente a smantellare l'Ordine. 

Sono sempre loro, i consigli regio- 
nali dell’OdG a stabilire in maniera 
insindacabile chi può e chi mon può 
essere definito un giornalista, avendo 
così potere di vita o di morte sull’esi- 
stenza stessa delle testate. Un ultimo 
esempio ci viene dalla Sicilia, dove 
con una delibera in data 28 maggio 
1981, il consiglio regionale dell’OdG 
ha deciso la cancellazione dall’elenco 
speciale del compagno Alfredo Bo- 
nanno, direttore responsabile di 
Anarchismo e di altre testate anar- 
chiche che escono come supplementi 
di Anarchismo. In un comunicato- 
stampa della redazione forlivese di 
Anarchismo si denuncia il valore re- 
pressivo della delibera, che mette in 


difficoltà l’esistenza stessa (legale) di 
più testate, e al contempo si ribadisce 
l'impegno a proseguire comunque la 
pubblicazione «con qualsiasi mezzo, 


sotto qualunque forma ci sarà possi- 
bile». 


lettera aperta 


al ministero 
della difesa 


Io sottoscritto Piromalli Salvatore, 
obiettore di coscienza non riconosciu- 
to, autodistaccato e attualmente in 
Servizio Civile all’interno del Centro 
Comunitario Agape, via Pellicano 
21/H, 89100 Reggio Calabria, presso 
la casa-famiglia «Comuneria» di 
Prunella di Melito Porto Salvo, aven- 
do il 29/10/1980 presentato regolar- 
mente domanda di obiezione di co- 
scienza e non avendo finora avuto al- 
cun riscontro in merito al riconosci- 
mento della stessa, intendo con la 
presente dichiarare quanto segue: 

1) personalmente, non dipendo in 
nessun modo dal riconoscimento di 
codesto ministero e mi ritengo obiet- 
tore di coscienza a tutti gli effetti, in 
quanto fermamente convinto delle 
mie motivazioni e idee, che sono e re- 
stano valide qualunque sia il giudizio 
che ne dà la commissione o lo stesso 
ministro; 

2) ritengo che l’atteggiamento che il 
ministero della difesa sta adottando 
nei confronti degli obiettori sia asso- 
lutamente «illegale» e nasconda la 
ormai troppo evidente politica ostru- 
zionistica «volutamente» portata 
avanti nel tentativo di screditare la 
scelta alternativa degli obiettori e col 
preciso e biasimevole tentativo di boi- 
cottare il Servizio Civile, testimo- 
nianza concreta della fondatezza e 
leggittimità di tale scelta alternativa; 
3) mi impegno a lottare apertamente 
contro tale assurda e deprecabile po- 
litica, denunciandola in qualsiasi 
modo e in qualunque occasione come 
la prova che testimonia quanto l’obie- 
zione di coscienza sia una scelta con- 
trastata e condannata dai «signori 
del potere e della guerra», da coloro 
che portano avanti la logica del «si- 
stema», di un sistema che è radical- 
mente violento e oppressivo, un siste- 
ma che io apertamente condanno e 
contro il quale mi impegno a lottare 
affinché venga abbattuto, affinché si 
realizzi finalmente una società a mi- 
sura d'uomo, una società libera di 
uomini liberi, una società anarchica. 

Ribadisco ancora una volta il ca- 
rattere prenamente politico e antimi- 
litarista della mio obiezione. 

No a tutti gli eserciti! 
società di liberi e di uguali! a 

Piromalli Salvatore 


Per una 


Guardiamo un attimo in faccia 
la realtà, senza per ciò piangerci 
addosso. Siamo in una situazione 
di stallo o se vogliamo di riflusso. 
Anche se la risposta migliore 
sembrerebbe: «Rimbocchiamoci 
le maniche e cominciamo a fare» 
è giusto cercare obiettivamente le 
cause di questa mancanza di inci- 
sività. Anche perché rimboccarsi 
le maniche senza sapere esatta- 
mente cosa fare non serve a nien- 
te. Il problema è complesso e non 
privo di possibili lati polemici, 
del resto se non si decide di spin- 
gere verso una ricerca di chiarez- 
za e contemporaneamente di idee 
si continuerà da una parte a sen- 
tire sempre di più il peso del si- 
stema sulle nostre teste e dall’al- 
tra a lanciarci in proclami, vuota- 
mente velleitari, che restano let- 
tera morta. Siamo di fronte a una 
realtà sociale sempre più invi- 
schiata nelle sabbie mobili di un 
sistema ogni giorno più arrogante 


e repressivo. Sistema che riesce a 
coniugare la sua sempre maggiore 
corruzione e inefficienza con un 
consenso, attivo o passivo, sem- 
pre più in crescita. Sistema che 
riesce a far ciò attraverso un uso 
ormai scopertamente strumentale 
dei mass-media. Attraverso una 
capillare repressione del dissenso. 
Attraverso una pace sociale im- 
posta dai sindacati che mette a 
tacere ogni forma di lotta. Attra- 
verso il controllo della cultura e 
delle coscienze ottenuto con la 
massificazione degli individui e 
dei loro valori esistenziali. Di 
fronte a questa realtà il movi- 
mento anarchico è praticamente 
inerte e inerme. Vuoi per la man- 
canza di strumenti adatti a inci- 
dere su di essa. Vuoi per il rifiuto 
di partecipare al coro asinino dei 
mass-media, accettando cioè le 
regole di comunicazione da so- 
cietà dello spettacolo dove vince 
chi ha la voce più forte o più 


«strana» (tipo una voce calibro 
9). Vuoi per l’incapacità e a volte 
il rifiuto dei compagni di organiz- 
zare in termini reali ed effettivi 
(quindi non più puramente sim- 
bolici) il famoso «esempio dei 
fatti». Il movimento si trova nel- 
l'incapacità di incidere sulla real- 
tà per svariati motivi che esami- 
neremo più a fondo in altra occa- 
sione. Quello che risulta, però, 
come effetto di questa situazione 
è la sempre maggiore divisione in 
ruoli dei compagni che compon- 
gono il movimento. Divisione da 
analizzare sotto diversi aspetti. 

Il primo è quello della tenden- 
za alla delega da parte di larghe 
fasce del movimento. Delega che 
abbraccia tutti gli aspetti della 
militanza anarchica: da quelli or- 


ganizzativi a quelli della stampa, 
da quelli pratici a quelli dell’ela- 
borazione delle idee. Senza voler 
entrare nel dettaglio è chiaro che 
questa delega, conscia o incon- 
scia che sia, è un elemento non 
indifferente di frattura tra da una 
parte chi si fa carico di iniziative 
e dall’altra chi ne fruisce. Come 
si sia arrivati a questa situazione 
è un discorso complesso. Quello 
che si può dire, secondo me, è 
che si è contribuito da una parte 
e dall’altra alla creazione di que- 
sta discrepanza. Restano comun- 
que questi ruoli che, assegnati o 
arrogati, sono causa di rallenta- 
mento o all’opposto di velleitari 
voli pindarici, sempre e comun- 
que alquanto disgiunti dalla real- 
tà. Uno di questi ruoli è quello 
dell’intellettuale. C'è da dire su- 
bito che rispetto all'immagine 
stereotipata, ma quasi sempre 
reale, dell’intellettuale affine al 
sistema, l’intellettuale che si 
muove all’interno del movimento 
anarchico è una figura sui generis 
quasi mai identificabile in perso- 
naggi determinati. Bisogna dire 
piuttosto che la nostra analisi e la 
nostra critica si devono muovere 
sul piano dell’identificazione di 
un ruolo e dei suoi modelli di 
comportamento. In pratica il 
ruolo dell’intellettuale è un ele- 
mento che emerge in varie situa- 
zioni e in vari comportamenti co- 
muni ai compagni, cioè è più un 
fantasma che aleggia su tanti mo- 
menti che una figura fisica ben 
identificabile, come qualcuno 
vorrebbe invece far credere. Si 
tratta quindi di identificare tutte 
quelle componenti, quelle situa- 
zioni, quegli stereotipi che lo ca- 
ratterizzano. 
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Innanzitutto chi è un intellet- 
tuale? Un approfittatore che finge 
di essere un rivoluzionario per 
esercitare un’egemonia, difendere 
i suoi privilegi, dar sfogo alle sue 
frustrazioni di masturbatore 
mentale, dimostrare la sua supe- 
riore intelligenza? Oppure è qual- 
cuno che privilegia l’analisi teori- 
ca a scapito della relativa azione? 
O qualcuno convinto che non ci 
si possa affidare allo spontanei- 
smo e all’improvvisazione e che 
quindi si pone nell’ottica di ela- 
borare un progetto a cui attenersi 
e sul quale lavorare? Forse è tutte 
queste cose assieme. Esistono co- 
munque degli aspetti di questo 
ruolo che ne delineano meglio i 
connotati. Il primo è quello del 
ruolc di «analizzatore della real- 
tà» sociale, politica o esistenziale 
che sia. Si può analizzare la real- 
tà per vari motivi: per trovare 
una via su cui muoversi con ini- 
ziative opportune, o per cercare 
di conoscere lo sviluppo e l’evo- 
luzione del potere in tutti i suoi 
aspetti e per cercare di combat- 
terlo con armi adeguate, oppure 
per cercare di identificare quegli 
aspetti «anarchici» del sociale su 
cui premere perché da passivi di- 
ventino attivi. Infine si può ana- 
lizzare la realtà perché «investiti» 
del ruolo di «analizzatori» gene- 
rici o specializzati. Questo ruolo 
(qui il discorso riguarda soprat- 
tutto la stampa) è spesso frutto di 
una delega: «Te che sei il più in- 
telligente, che sei il più prepara- 
to, che sei il più... anarchico». 
Resta però il fatto che quasi mai 
vi è un rifiuto, da parte di chi ne 
è investito, di vestire questi pan- 
ni. Per cui, per esempio, la stam- 
pa anarchica rischia di diventare 
un piccolo mass-media, in parte 
per la delega da parte di chi la 
legge, in parte per l’investitura di 
analizzatore che riveste chi la fa. 
Succede così, spesso, che chi si 
pone nell’abito di analizzatore 
della realtà si trova davanti a un 
bivio: o diventare «commentato- 
re» della medesima qualunque 
essa sia (interna al movimento e 
alle sue tematiche o riguardante 
il potere e le sue strutture) o di- 
ventare «produttore di idee». 
Analizzare la realtà per commen- 
tarla ha un’aspetto negativo che 
si presenta sotto vari aspetti. Uno 
è quello del giornalista cioè di chi 
si limita a riportare la notizia, ne 
fa la cronaca ecc. il che funziona 
benissimo sotto un ottica da 
Espresso o da Panorama (i fatti 
separati dalle opinioni, sic) ma 


che diventa sintomatico rispetto 
alla comunicazione libertaria nel 
momento in cui si affida a qual- 
cuno e non ai diretti interessati 
(chi fa le lotte, chi è coinvolto nel 
fatto ecc.) il compito di riportare 
in una determinata «forma» la 
notizia. Questo però e il meno, i 
guai cominciano quando da que- 
sta analisi il nostro «commenta- 
tore» ne trae delle indicazioni 
metodologiche. Cioè indica (spes- 
so in perfetta buona fede) «come 
si fa». Ora sarebbe stupido accu- 
sare di leaderismo chi ritiene va- 
lida una soluzione e la propone. 
Se però si tiene conto dell’atteg- 
giamento passivo di parte dei 
compagni rispetto alla stampa, ne 
risulta un'immagine di «fornitri- 
ce» di proposte ed idee «e non di 
«proponitrice». Questa distorsio- 
ne fa sì che ciò che era proposta 
diventi prassi da scegliere o da ri- 
fiutare. L’analisi diventa afferma- 
zione e soprattutto si cade in una 
situazione di scontro-raffronto di 
prassi varie proposte dai vari 
giornali di movimento che, guar- 
da caso, si vuole sempre rappre- 
sentanti e/o portavoce di questa o 
quella tendenza. Dall’altro se ci si 
sposta su un piano più «teorico» 
cioè di analisi più generale e più 
vasta della realtà ecco che il 
«commentatore» diventa «pro- 
duttore di idee», cioè colui che si 
occupa dell’elaborazione teorica, 
filosofica e politica del pensiero 
anarchico. Qui il ruolo diventa 
sotto certi aspetti ancora più anti- 
patico. Quel che è certo è che si 
avverte la mancanza di un pro- 
getto anarchico. Se da una parte è 
un bene che non esista dato che 
non abbiamo bisogno di vangeli, 
di vademecum o di verità rivelate 
e precotte; dall’altra ci si trova 
spesso a non aver risposte imme- 
diate e precise per i problemi pre- 
senti o futuri che ci si pongono. 
Finendo per accodarci alle tema- 
tiche in voga in quel momento, 
sforzandoci di dare una risposta 
anarchica alle stesse. Chi però ri- 
tenendo ciò una grave lacuna, si 
appresta a impegnarsi su questa 
strada di studio, approfondimen- 
to ed elaborazione delle idee si 
vede spesso bollato con vari ap- 
pellativi: cattedratico, vate, spac- 
ciatore di verità, intellettuale 
appunto. 

Si rovescia così in senso negativo 
una tendenza e un bisogno che 
dovrebbe essere generale negli 
anarchici: il bisogno di emanci- 
pazione. Bisogno che si può sod- 
disfare solo attraverso degli sforzi 


notevoli e una continua tensione 
verso la ricerca mentale, senza 
voler fare con ciò della retorica. 
Del resto l’accusa che più spesso 
si sente rivolgere ai compagni che 
indirizzano i loro sforzi in questa 
direzione è quella di essere dei 
privilegiati, di essere dei borghesi 
con tanto tempo da perdere e la 
pancia bella piena. A parte che 
già la superficialità dell’accusa 
dice quanto sia facile lanciare il 
sasso e nascondere la mano, per 
nascondere invece la propria non 
voglia di uno sforzo emancipati- 
vo serio, io voglio invece rove- 
sciare la questione dicendo che 
sono ben contento che ci siano 
dei compagni che possono dedi- 
care più tempo o tutto il loro 
tempo alla ricerca, all’elaborazio- 
ne delle idee, a patto che non 
pretendano di farlo anche per 
me. Perché se da una parte rifiuto ‘ 
la logica di chi dice che può im- 
pegnarsi in questo sforzo solo chi 
ha «borghesemente» risolto i suoi 
problemi più impellenti, dall’al- 
tra rifiuto la logica (tipica del 
ruolo di intellettuale) di chi accu- 
sa i compagni stessi e la loro «pi- 
grizia» di essere l’unica causa del- 
la propria mancata emancipazio- 
ne. Mi ricorda troppo da vicino 
la logica (da salumaio) di chi dice 
che non lavora solo chi non ha 
voglia di lavorare. Del resto que- 
sto ruolo di «produttore di idee» 
rischia di generare uno spirito di 
superiorità che emerge da certi 
elementi, il più evidente di questi 
è il linguaggio. Sono disposto ad 
accettare l’affermazione di chi ri- 
tiene che ad argomento difficile e 
tecnico è quasi impossibile che 
non corrisponda un linguaggio 
difficile, ma non accetto la facili- 
tà con cui si scarica su chi legge il 
compito di capire. In nome di un 
preteso sforzo di emancipazione 
che deve passare per una ricerca 
mentale e pratica di nuovi voca- 
boli e nuove forme di espressio- 
ne. Non l’accetto, perché in real- 
tà non esiste un linguaggio e un 
codice di lettura omogeneo che si 
potrebbe chiamare «intellettuale- 
se». Bensì ogni intellettuale ha un 
suo linguaggio ed un suo uso par- 
ticolare dei termini che costrin- 
gono chi legge a rompersi palle e 
meningi. Sotto questo punto di 
vista è chiara, secondo me, la non 
volontà di ricerca di un linguag- 
gio comprensibile ai più. Rove- 
sciando l’affermazione preceden- 
te, è chi scrive che deve fare uno 
sforzo per farsi capire e non vice- 
versa. Altrimenti non può non 


nascere in me il sospetto che esi- 
sta una componente narcisista e 
se vogliamo razzista in chi scrive, 
che vorrebbe divisi i compagni e 
la gente in genere tra chi «può» 
capire e chi no. 

Esiste una prassi anarchica di 
analisi della realtà? Una prassi 
che permetta di comunicare le 
idee e la rivolta che contengono 
in modo orizzontale cioè com- 
prensibile e soprattutto avente 
qualche aspetto «pratico» vale a 
dire collegabile con quell’«esem- 
pio dei fatti» di cui si parlava al- 
l’inizio? Non c’è secondo me una 
regola ed è un bene, ma guardan- 
do gli aspetti negativi di varie 
prassi in uso si possono trarre 
delle conclusioni utili. Il proble- 
ma della concomitanza del pen- 
siero con l’azione, della stretta 
connessione tra le due cose è un 
problema che può mandare assol- 
ti tutti, dipende da che ottica lo si 
guarda. Perché se da una parte è 
vero che organizzare un conve- 
gno non è altro che l’azione gene- 
rata dal bisogno di portare la co- 
municazione della rivolta all’- 
esterno, dall’altra non si può non 
chiedersi quale sia la forma mi- 
gliore perché questa comunica- 
zione avvenga e se lo strumento 


sia o meno valido. Altrimenti si 
rischia di cadere nell’ecumeni- 
smo (che ha come caratteristica il 
linguaggio da iniziati) o nel vel- 
leitarismo modello garrire di ban- 
diere, o peggio nel puro diverti- 
mento mentale (qualcuno direb- 
be divertissement). Del resto la 
comunicazione della rivolta è 
strettamente legata alla realtà so- 
ciale, perché possa essere frutto 
di uno sbocco pratico. 

Sono d’accordo con Amedeo 
Bertolo quando dice nell’edito- 
riale che compare sul numero del 
2° trimestre 81 di Volontà che oc- 
corre creare una «cultura antista- 
tale». E’ proprio in questi termini 
che bisogna analizzare la man- 
canza di incisività del movimento 
anarchico, cioè perché non si rie- 
sce a generarla e ingenerarla que- 
sta «cultura antistatale». Il ruolo 
dell’intellettuale ne è, secondo 
me, una delle cause e allo stesso 
tempo un prodotto. Gli stessi 
contenuti proposti vanno conti- 
nuamente verificati nella forma e 
nella sostanza per non rischiare 
appunto di sprecare energie, o di 
risultare incomprensibili. Si pos- 
sono identificare, a mio avviso, 
due forme di intellettualismo più 
o meno evidenti. La prima, che 
definirei intellettualismo cinico, 


è quella di coloro che partendo 
dall’analisi della realtà sociale, si 
lanciano nell’elaborazione del 
pensiero anarchico su basi sem- 
pre meno legate alla realtà imme- 
diata, e sempre più legate alla 
realtà che essi prevedono verrà. 
Lavorando quindi sempre più su 
un piano teorico generale (per 
grandi temi) e «sperando» di an- 
corare questa ricerca alla realtà 
attuale con la richiesta da parte 
degli sfruttati di emancipazione. I 
rischi in questo senso sono tanti. 
Si rischia di cadere nel gioco fun- 
zionale al sistema e quindi im- 
produttivo del «raffronto demo- 
cratico delle idee» dove l’anar- 
chismo diventa un ideale come 
un altro, più o meno rivoluziona- 
rio a seconda dei casi, con le sue 
risposte già pronte ai vari proble- 
mi (generali). Si rischia di andare 
sempre più al largo nel mare del- 
le idee fino a scomparire all’oriz- 
zonte. Si rischia di diventare 
«fauna protetta» (e inoffensiva) 
funzionale al sistema, come 
esempio vivente di pluralismo 
democratico (sic). Peggio si ri- 
schia di diventare avanguardia 
involontaria del riformismo ela- 
borando adesso (spesso pagando 
di persona) le idee che domani, 
opportunamente spurgate dai 
loro contenuti rivoluzionari, sa- 
ranno cavallo di battaglia delle 
varie forze politiche che compon- 
gono il sistema di potere. La se- 
conda forma, invece, la definirei 
di intellettualismo velleitario. E” 
quella di coloro che, rifiutando 
per scelta l’elaborazione di un 
progetto, pongono come unico 
aspetto (unico o prioritario) della 
lotta anarchica lo scontro con lo 
stato e il suo abbattimento. Rifiu- 
tando ogni tentativo di elabora- 
zione teorica delle idee, bollando 
questi tentativi come intellettua- 
listici o come tendenti a creare 
egemonia politica e culturale. 
Semplificando il discorso, lo stato 
non è visto come un ostacolo 
(senz’altro il più grosso) sulla 
strada della costruzione di una 
società anarchica, ma come l’an- 
tagonista, l’opposto egemone da 
distruggere innanzitutto. Quindi 
ci si butta a capofitto in tutti que- 
gli argomenti che hanno il sapore 
e l’aspetto di questo scontro. 
Spingendo alla demonizzazione 
idealizzata dello stato stesso «che 
ormai non concede più spazi, che 
è sempre più repressivo e truce 
ecc.». Il tutto visto sotto un’ottica 
di ineluttabilità dimenticando 
forse che se per noi lo stato è il 


primo nemico della lista per lui 
noi siamo un problema abbastan- 
za... marginale. Questo scagliarsi 
a testa bassa provoca (data l’enor- 
me sproporzione di forze) una 
forma di intellettualismo velleita- 
rio che si esplicita in dichiarazio- 
ni cariche di definitivismo, di 
«indietro non si torna», di mani- 
cheismo che se da una parte ri- 
sulta inoffensivo per lo stato, dal- 
l’altra si scarica con violenza 
quasi teologica contro tutti colo- 
ro che sono colpevoli di perdersi 
in giochi da borghesi annoiati, o 
di cacciatori di potere, o di dege- 
nerazione arteriosa unicamente 
perché si occupano (in che modo 
poi) di altri argomenti. Vi è quasi 
un sacro furore in questi compa- 
gni nel difendere le proprie ini- 
ziative e allo stesso tempo nel 
bollare di inutilità quelle degli al- 
tri. Furore che credo nasca in 
parte anche dalla frustrazione di 
dover restare, così come gli 
«odiati altri», nel campo del det- 
to e mai realizzato. Salvo gettarsi 
a pesce su chi qualcosa «realizza» 
senza andare troppo per il sottile 
(anche perché di anarchici che 
«realizzano» ce ne sono pochi) in 
nome di una pretesa solidarietà 
alle vittime del sistema. Vittime 
che spesso, prima di esserlo, ri- 
cambiavano questa solidarietà 
con sonori pernacchi, se non 
modo più fisico. Resta comunque 
il fatto che anche questo aspetto 
del comunicare la rivolta, rischia 
di diventare intellettualismo nel 
momento in cui si sgancia dalla 
realtà per perdersi anch’esso al- 
l’orizzonte nel mare delle idee. 
Sono questi, a mio parere, gli 
aspetti «fuorvianti» dell’intellet- 
tualismo che rendono spesso 
inefficaci queste — iniziative. 
Aspetti che vanno ad aggiungersi 
ad altri che affronteremo come 
detto in altra sede. Ho tentato qui 
di analizzare uno solo di questi 
aspetti, cioè quello dell’intellet- 
tualismo, senza entrare nel meri- 
to delle idee proposte. Del resto 
prima di affrontare l’analisi delle 
idee non si può non cercare di ca- 
pire i meccanismi che impedisco- 
no a queste idee di propagarsi. In 
fin dei conti qui non si tratta, 
come dice il ritornello della can- 
zone di De André, di «Morir per 
delle idee, ma di morte lenta...», 
ma di trovare i mezzi migliori, li- 
berati da tutte quelle sovrastrut- 
ture di cui l’intellettualismo fa 
parte, per cominciare a metterle 
in pratica. 
Gabriele R. 
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PIER CARLO MASINI 
Storia degli 
anarchici italiani 
nell’epoca 
degli attentati 


RIZZOLI 


Con l'uscita del secondo volume 
(Storia degli anarchici italiani nell’e- 
poca degli attentati, Rizzoli, Milano 
1981, pagg. 297, lire 20.000) a ben 
dodici anni di distanza dal primo 
(uscito all'indomani della rivolta ses- 
santottesca e rimasto per mesi ai ver- 
tici delle classifiche di vendita), Pier 
Carlo Masini è arrivato al 1905 nella 
sua ricostruzione della storia dell’a- 
narchismo italiano a partire dal 
1864. Mentre il primo volume copre 
quasi un trentennio, fermandosi al 
92 quando si consuma la scissione 
formale e definitiva tra il nascente so- 
cialismo partitico ed il movimento li- 
bertario, questo si riferisce a poco più 
di un decennio: un decennio partico- 
larmente difficile per lo storico, per la 
generalizzata ed a volte drammatica 
frammentazione dell’anarchismo. 
Forte della sua eccezionale conoscen- 
za storica e della sua altrettanto note- 
vole capacità di scrittore, Masini rie- 
sce in questo volume a «ricucire» una 
storia finora mai raccontata organi- 
camente, collocando episodi e perso- 
naggi in un contesto coerente, offren- 
done così un’interpretazione, ma an- 
cor prima dando dignità ad un perio- 
do della nostra storia. Questa inter- 
pretazione di Masini non può certo 
trovare d’accordo in ogni sua parte. 
Compagni, studiosi e lettori in genere 
avranno certo la loro da dire: anche 
noi abbiamo qualcosa da rilevare, in- 
nanzitutto — è questa un'osservazione 
che già abbiamo sentito da molti — 
sul titolo, in particolare sulla scelta di 
evidenziare «l'epoca degli attentati», 
che suona tanto incoerente con la na- 
tura stessa del volume quanto stru- 
mentale per i fini commerciali dell’e- 
ditore. Va riconosciuto che Masini, 
nell’ Avvertenza posta all’inizio del 
libro, sente l'esigenza di giustificare il 
titolo: Il titolo (...) — scrive infatti — 
deve esser chiarito nel senso che si è 


voluto identificare un’epoca, non un 
movimento politico. Sarebbe anzi un 
errore confondere, anche per questo 
periodo, anarchismo e terrorismo. E’ 
vero, degli anarchici commisero at- 
tentati contro sovrani, sovrane, presi- 
denti di repubbliche, primi ministri, 
etc. e questi eventi, anche per il culto 
che circondava certi personaggi posti 
ai vertici della piramide sociale, im- 
pressionarono seriamente l’opinione 
pubblica. Ma l’anarchismo non si 
esaurì in questi fatti ed anzi perseguì i 
suoi fini per strade diverse dal terrori- 
smo; dalla propaganda agli esperi- 
menti comunitari, dal dibattito ideo- 
logico alle campagne di protesta, dal- 
l’organizzazione di protesta alle agi- 
tazioni di massa (...). Resta il fatto, 
indiscutibilmente negativo, che il tito- 
lo si esaurisce proprio nel «terrori- 
smo», che gli attentati evocano ineso- 
rabilmente, rinnovando la logora ac- 
coppiata tra anarchismo e violenza 
terroristica. 

Che la questione della violenza 
giochi un ruolo importante, ed a tratti 
determinante, nel periodo storico 0g- 
getto di questo secondo volume di 
Masini è comunque un dato di fatto. 
E Masini, dopo aver ricostruito con 
precisione e con passione episodi e fi- 
gure come quella di Sante Caserio e 
di Gaetano Bresci, dopo aver riper- 
corso nelle loro pagine più significati- 
ve le polemiche in seno all’anarchi- 
smo sulla violenza, riesce a fornire 
anche in questo campo un «panora- 
ma» completo e soprattutto equili- 
brato delle diverse concezioni presen- 
ti, a volte contrapposte. Come il pri- 
mo volume si conclude con una delle 
più belle citazioni dagli scritti di Er- 
rico Malatesta in tema di violenza, di 
odio, di amore, così è ancora Malate- 
sta ad attraversare ed a segnare il di- 
battito tra gli anarchici, con una forte 
accentuazione polemica verso i soste- 
nitori ed i simpatizzanti delle tesi più 
esasperatamente violente. La posta in 
gioco, su questa questione forse più 
ancora che sulle altre, è l’identità 
stessa dell’anarchismo: non a caso 
trent'anni dopo, durante un ennesimo 
processo a suo carico, Malatesta ri- 
vendicherà quale suo massimo con- 
tributo in seno all’anarchismo l'aver 
contribuito (con Francesco Saverio 
Merlino) a combattere ed a sconfig- 
gere proprio queste tendenze violenti- 
ste, indicate come ravacholismo. 

Se Malatesta è inevitabilmente il 
vero filo rosso-nero anche di quest’e- 
poca, se la sua azione ed il suo pen- 
siero si pongono con forza al centro 
del dibattito e della narrazione, ciò 
non significa che altre figure riman- 
gano in ombra, anzi: spiccano, fra gli 
altri, Francesco Saverio Merlino, Pie- 
tro Gori e soprattutto Luigi Fabbri, il 
quale si avvicina giovanissimo all’a- 
narchismo negli ultimi anni dell’800. 
Nell'ultimo capitolo (in gran parte a 
lui dedicato) Masini ne mette in luce 
la figura ed il ruolo, esaltandolo come 


la mente più acuta e la voce politica- 
mente più matura dell’anarchismo 
italiano e sottolineando come la sua 
devozione verso Malatesta non gli 
impedisce di assumere fin dall’inizio 
del secolo una linea autonoma, origi- 
nale e, in certi casi, antitetica. Ma 
non si può trascurare il fatto che sarà 
poi lo stesso Fabbri a rivedere critica- 
mente gran parte di quelle posizioni 
(dal commento all’attentato di Czol- 
gosz alla questione ben più comples- 
sa del sindacalismo) che in questi 
anni lo separano da Malatesta. 

Materiale per discussioni, appro- 


fondimenti, precisazioni ce n'è a iosa 


ed è auspicabile che con il tempo al- 
meno le questioni principali sollevate 
da questo volume possano esser 0g- 
getto della doverosa attenzione (ac- 
cenniamo, per esempio, alle precise 
distinzioni, tuttaltro che terminologi- 
che, tra anarchismo, anarchia, anar- 
chia spontanea). Quel che ci sentia- 
mo fin d’ora di affermare è che con 
questo secondo volume Masini ha. 
dato un ulteriore fondamentale con- 
tributo alla storiografia dell’anarchi- 
smo. E l’ha dato non con uno dei so- 
liti volumi pallosissimi «da storico» 
cui altri ci hanno abituati, bensì con 
un libro/romanzo godibilissimo, vi- 
vace, ben scritto. 


Pippo @urrieri 


es. UN IDEAL 
L'AMANTE MIA 
Cronache 
post -sessantottesche 
dal Profondo Sud 


più documenti 


SICILIA PUNTO L 
COOP. “ZULEIMA" EDITRICE 


Un contributo inconsueto al riesa- 
me delle vicende dell'ultimo decennio 
viene dal volumetto ...Un ideal l’a- 
mante mia (Cooperativa Zuleima 
Editrice, Ragusa 1981, pagg. 142, lire 
3.500), che reca come. sottotitolo 
«Cronache post-sessantottesche dal 
Profondo Sud». Ne è autore Pippo 
Gurrieri, militante anarchico di Ra- 
gusa, che in questi anni è stato tra gli 
animatori del periodico Sicilia Liber- 
taria, del «Movimento autonomo di 
base» (MAB), un’organizzazione li- 
bertaria dei ferrovieri e di altre ini- 
ziative di propaganda e di lotta. Nei 
sette capitoletti l’autore ricostruisce 
un po’ la storia della presenza giova- 


nile anarchica a Ragusa dall’ormai 
mitico 68: non si tratta di una vera e 
propria ricostruzione storiografica, 
quanto di un susseguirsi di «situazio- 
ni» sempre descritte con uno stile 
snello, vivace, a tratti avvincente. Co- 
mizi, entusiasmo, discussioni, mani- 
festazioni, «porci con le ali», scazzi, 
volantinaggi, crisi di coppia, femmi- 
nismo, rapporti con gli altri gruppi, 
Bologna ‘77, lo svacco: nel libro c’è 
un po’ di tutto questo, ed altro anco- 
ra. C'è insomma la storia di un insie- 
me di compagni e compagne, raccon- 
tata a pennellate da uno di loro, 0 
meglio, da uno di quelli che non han- 
no mollato. Non a caso il volume fini- 
sce con una nota positiva, con la riaf- 
fermata volontà di lottare: «Nel prato 
della morte si infilzano le curve di- 
scendenti di dieci anni, i fiori appas- 
siti smorti chini falciati. Ma là in 
mezzo, scosso da tanto tanfo e contro 
di esso, nasce un fiore nuovo: una li- 
breria nella quale Franca, Giorgio, 
Giovanni, Mario, Silvestro, Minicu, 
Vincenzo, Emanuela, Sandro, Barto- 
lo e altri compagni cercano di ritro- 
varsi, per resistere, reagire, ritornare 
negli spazi perduti e conquistarne al- 
tri. Rimanere sempre in piedi.» 

Il libro va richiesto alla Libreria 
Zuleima, via G.B. Odierna 13, 97100 
Ragusa. Per l’invio del denaro utiliz- 
zare vaglia postali intestati a Giusep- 
pe Gurrieri, via G.B. Odierna 13, 
97100 Ragusa. 


La ripresa del. 
Movimento Anarchico 
Italiano e la 


RE 
FERE 


Pistoia 1981 


HEEA DI CHIERI 


Di grande interesse è anche il pe- 
riodo storico oggetto dell'ultimo volu- 
me edito dalle Edizioni Erre Elle: si 
tratta de La ripresa del Movimento 
Anarchico Italiano e la propaganda 
orale dal 1943 al 1950 (Edizioni Erre 
Elle, Pistoia 1981, pagg. 284, lire 
6.000), del compagno Italino Rossi. 
Si parte infatti dalla Resistenza ar- 
mata contro i nazi-fascisti per arriva- 
re alla soglia degli anni Cinquanta, 


in piena ricostruzione: sono anni tu- 
multuosi, ricchi di speranze e di delu- 
sioni, di entusiasmo e di crisi. «Den- 
tro» ci sono la politica dei Comitati di 
Liberazione Nazionale (CLN) e la 
questione istituzionale, i comunisti al 
governo, le scissioni sindacali e quella 
di Palazzo Barberini, la tumultuosa 
conflittualità sociale, l’insoddisfazio- 
ne e la rabbia di molti partigiani per 
il «tradimento» della Resistenza, la 
divisione del mondo in blocchi, l’am- 
nistia ai fascisti, la conferma del 
Concordato clerico-fascista, lo stali- 
nismo, e mille altri fatti. Anche nella 
storia del movimento anarchico que- 
sti sono anni importanti: c’è dappri- 
ma la partecipazione alla Resistenza, 
ove possibile con formazioni specifi- 
che, altrove al fianco di altre forze an- 
tifasciste: va sottolineato che già allo- 
ra le attività anarchiche sono discri- 
minate, ostacolate, perseguitate dal 
«nuovo» potere antifascista (alleati, 
badogliani, ecc.). Fin dal periodo 
clandestino vengono ritessute le fila 
del Movimento, grazie all’'instancabi- 
le attività di numerosi militanti, alle 
prime riunioni, ai convegni. Questa 
attività sfocerà poi, nell'autunno ‘45, 
nella costituzione a Carrara della Fe- 
derazione Anarchica Italiana (FAI), 
comprendente quasi l’intero Movi- 
mento. Riprendono le attività edito- 
riali, i giri di propaganda, l’attività 
sociale in genere. In una sinistra co- 
lonizzata dalla mitologia stalinista 
(anche nei suoi settori socialisti), il 
compito degli anarchici si presenta 
duro: contrariamente a quanto molti 
credono — anche per il silenzio asso- 
iuto della storiografia ufficiale — l’im- 
pegno complessivo degli anarchici 
nella realtà sociale è in quegli anni 
grandissimo, seppure spesso fram- 
mentario. L'elenco delle conferenze 
(pur forzatamente incompleto) tenute 
tra il '45 ed il '50 può aiutare a farsi 
un'idea della mole di questa attività: 
e si consideri che spesso alle confe- 
renze seguiva un'intensificazione dei 
rapporti tra compagni, una più ac- 
centuata presenza sociale, una più 
vasta area di simpatie. 

Ancora oggi si discute nel nostro 
movimento su scelte che furono fatte 
(o non/fatte) in quegli anni: in campo 
sindacale, per esempio. La decisione 
congressuale di dar vita ai Comitati 
di Difesa Sindacale (CDS) in seno 
alla CGIL, invece di impegnarsi nel- 
l'effettiva rifondazione dell’Unione 
Sindacale Italiana (USI), è da molti 
giudicata un grave errore. Così pure 
le modalità con le quali si costituì la 
FAI vengono da altri giudicate esa- 
speratamente «unitarie», «di sintesi», 
a scapito di un più preciso orienta- 
mento. Altri però hanno opinioni di- 
vergenti in merito: è da quegli anni 
che se ne discute, anche perché questi 
ed altri problemi si sono riproposti in 
seguito in termini nemmeno tanto 
dissimili. 

Data l’assenza di opere di ampio 


respiro dedicate a questo periodo e 
anche l’importanza e l'attualità delle 
questioni allora oggetto di dibattito, 
da tempo si sente la necessità di uno 
studio che al contempo sappia rico- 
struire le linee essenziali degli avve- 
nimenti e fornirne un’interpretazione 
da dibattersi con l’occhio attento ai 
giorni nostri. Il volume di Italino 
Rossi ci sembra decisamente inferio- 
re alle aspettative. Non è certo facile 
«metter mano» a quegli anni tumul- 
tuosi, ma già l’impianto stesso del vo- 
lume non aiuta certo a districarvisi: 
quasi 2/3 del volume sono occupati 
da un’appendice documentaria che 
raccoglie, senza eccessivo rigore logi- 
co, documenti di ogni tipo, spesso 
senza adeguato inquadramento e 
quindi di scarsa utilità. I nove capito- 
letti in cui si suddivide la prima parte 
del libro vero e proprio (dedicati alle 
vicende del nostro movimento dal ‘’43 
al ’47) ci sembrano troppo «veloci», 
lacunosi. Non mancano pagine più 
felici, come quelle del capitolo III de- 
dicato alla ricostruzione della presen- 
za nostra nella Resistenza. La secon- 
da parte del volume, dopo una pre- 
messa dell'autore, contiene il citato 
elenco delle conferenze dalla «Libe- 
razione» a tutto il ’50. Seguono le 
schede biografiche di 37 militanti 
anarchici, perlopiù sconosciuti a chi 
non abbia vissuto quell’epoca. Da se- 
gnalare negativamente anche la nota 
che gli editori hanno voluto premette- 
re al volume: in poche righe si voglio- 
no prendere le distanze da alcune af- 
fermazioni dell’autore, senza ben 
precisare di quali affermazioni si 
tratti. E’ pieno diritto dell'editore pre- 
cisare quanto ritiene indispensabile, 
ma sarebbe meglio — tralasciando 
toni polemici che mal si addicono ad 
un volume — affrontare nella sostanza 
gli argomenti contestati: senza così 
lasciarli talmente nel vago da risulta- 
re enigmatici anche agli «addetti ai 
lavori». Perché il nostro movimento 
ha immenso bisogno di dibattiti, non 
di polemiche. 


Dal mese di luglio la gestione del 
Centro di Documentazione Anarchi- 
ca (C.D.A.) è passata da Torino ai 
compagni del Collettivo Anarchico di 
via dei Campani, a Roma. «Per ovvi 
motivi di riorganizzazione (archivio — 
biblioteca — vendita per corrisponden- 
za)- informano i nuovi gestori — nor 
potremo assicurare nel breve periodo 
che un'attività minimale, mentre ri- 
mandiamo all’uscita del prossimo 
numero del bollettino la presentazio- 
ne della nuova gestione del C.D.A.». 
Il nuovo indirizzo è il seguente: 
C.D.A., via dei Campani 69, 00185 
Roma. Per informazioni telefonare al 
(06)491335 e chiedere dei compagni 
del C.D.A.. 


17 


quale pedagogia 


Porsi il problema della divisio- 
ne del lavoro significa innanzitut- 
to analizzare la sua genesi e la re- 
lazione che intercorre tra questa 
dicotomia e la nascita, lo svilup- 
po e la riproduzione delle classi 
sociali. A questo proposito riten- 
go utile partire dall’essenziale 
contributo di alcuni classici del 
pensiero anarchico e libertario e 
confrontarli con alcune analisi di 
Marx. E’ necessario premettere 
che nello stendere queste note 
volte più a sollevare problemi 
che ad affermare certezze, inten- 
do procedere analizzando la divi- 
sione del lavoro nella sua dimen- 
sione pedagogica. 

Parlare di divisione «capitali- 
stica» del lavoro mi sembra sba- 
gliato sia storicamente che ideo- 
logicamente, mentre mi sembra 
molto più corretto parlare di di- 
visione «gerarchica» del lavoro 
sociale. Questa precisazione, lun- 
gi dall’essere formale, è essenziale 
per comprendere il significato 
complessivo del mio discorso. In 
questo senso il pensiero libertario 
ha decisamente impostato il pro- 
blema in modo più completo ed 
esauriente di quanto non abbia 
fatto il marxismo. Infatti il gran- 
do passo in avanti compiuto dai 
pensatori libertari rispetto a quel- 
li marxisti è consistito proprio 
nell’aver compreso e analizzato 
le cause costanti dello sfrutta- 
mento e dell’oppressione e non le 
sue variabili. Il capitalismo, infat- 
ti, è una variabile storica dello 
sfruttamento, mentre la divisione 
gerarchica del lavoro sociale è ad 
esso precedente, né scompare con 
la fine dell'economia di mercato. 
In URSS, in Cina e negli altri 
paesi del «socialismo reale», la 
divisione gerarchica del lavoro 
non solo continua ad esistere, ma 
evidenzia il formarsi e il consoli- 
darsi di una nuova classe dirigen- 
te che proprio su questa divisione 
fonda il proprio potere. Il lavoro 
intellettuale, come la cultura ur- 
bana, è fonte di privilegi rispetto 
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contadina; privilegi che non sono 
solo di natura economica, ma an- 
che politica, dando l’opportunità 
di poter usufruire di determinati 
servizi e vantaggi. 

Anche secondo una prospetti- 
va antropologica si dimostra la 
preminenza del politico sull’eco- 
nomico. Pierre Clastres, nel suo 
ormai celebre saggio La società 
contro lo Stato, ha dimostrato 
chiaramente come il passaggio 
dalle società «primitive» a quelle 
«civili» sia dovuto non tanto a 
fattori di carattere economico 
quanto alla comparsa dello stato 
e quindi della divisione gerarchi- 
ca del lavoro. Scrive Clastres: 
«Non il mutamento economico, 
ma l’organizzazione politica è, 
dunque, il fattore decisivo... E se 
si vogliono conservare i concetti 
marxisti di infrastruttura e di so- 
vrastruttura, bisogna forse essere 
disposti a riconoscere che l’infra- 
struttura è il politico, che la so- 
vrastruttura è l’economico. Un 
solo sovvertimento, strutturale, 
abissale, può trasformare, di- 
struggendola in quanto tale, la so- 
cietà primitiva: quello che fa sor- 
gere dal suo seno, o dall’esterno, 
ciò la cui assenza stessa definisce 
quella società, l’autorità della ge- 
rarchia, la relazione di potere, 
l’assoggettamento degli uomini, 
lo Stato». 

Il pensiero libertario ha esau- 
rientemente spiegato la relazione 
che intercorre tra divisione gerar- 
chica del lavoro e formazione 
delle classi da un lato, e tra inte- 
grazione del lavoro manuale ed 
intellettuale e abolizione delle 
classi dall’altro, dimostrando 
inoltre che questa separazione è 
una costante di ogni società auto- 
ritaria e classista e che l’origine di 
questa dicotomia non è il capita- 
lismo, né la proprietà privata dei 
mezzi di produzione, la quale al- 
tro non è che una forma giuridi- 
co-economica storicamente de- 
terminata. In questo modo risulta 
evidente il rifiuto della tradizio- 
nale impostazione marxista del 


problema in cui si afferma che 
«divisione del lavoro e scambio 
sono configurazioni della pro- 
prietà privata» o che «i diversi 
stadi di sviluppo della divisione 
del lavoro sono altrettante forme 
diverse della proprietà». Scrive 
ancora Marx: «Del resto divisio- 
ne del lavoro e proprietà privata 
sono espressioni identiche: con la 
prima si esprime in riferimento 
all’attività esattamente ciò che 
con l’altra si esprime in riferi- 
mento al prodotto dell’attività.» 

Occupiamoci ora, brevemente, 
della relazione che intercorre tra 
la divisione del lavoro e il proble- 
ma della dimensione, nonché tra 
la divisione del lavoro e la meri- 
tocrazia. E’ chiaro che nella gran- 
de dimensione, nella complessità 
di un’organizzazione estesa, sia 
impossibile parlare di integrazio- 
ne del lavoro, di rotazione degli 
incarichi e di rifiuto della specia- 
lizzazione. Dando per scontato 
che la grande dimensione non 
possa permettere, pena il suo de- 
cadimento, l’integrazione e la 
«mobilità» del lavoro, è nella 
piccola dimensione che può inve- 
ce essere superata la divisione del 
lavoro, grazie al controllo diretto 
e costante dei membri sulla co- 
munità. 

E’ evidente che non basta ri- 
durre la dimensione dell’organiz- 
zazione sociale per superare que- 
sta dicotomia, ma certamente 
questa riduzione ne è una condi- 
zione essenziale. Ecco perché, nei 
giovani d’oggi, accanto alla do- 
manda generalizzata di lavoro in- 
tellettuale, vi è anche la richiesta 
esplicita di un controllo totale sul 
lavoro svolto e la ricerca di una 
continua verifica sperimentabile 
sul prodotto del proprio lavoro. 
L’assenteismo non è che la rispo- 
sta, spontanea e inconscia, ad un 
lavoro estraneo, parcellizzato e 
burocratizzato. Nella piccola di- 
mensione è dunque possibile re- 
cuperare le «finalità del proprio 
lavoro» grazie alla rotazione ed 
alla integrazione verticale del la- 


voro. A mio avviso, non è possi- 
bile parlare di rotazione orizzon- 
tale, in quanto essa non portereb- 
be ad una professionalizzazione 
necessaria e non contradditoria 
con l’integrazione del lavoro ma- 
nuale ed intellettuale. Integrazio- 
ne in senso verticale quindi, nel- 
l’ambito cioè di una stessa profes- 
sione o all’interno di ruoli profes- 
sionali collegati (ad esempio fra 
medico e infermiere). 

Obiettivo primario di un’edu- 
cazione realmente innovatrice e 
emancipatrice è quindi di svilup- 
pare nei fanciulli la capacità di 
scomporre i processi lavorativi, 
la capacità di praticare in ogni 
momento questi processi, la ca- 
pacità manuale di costruire i vari 
strumenti necessari. Ovviamente 
ciò relativizzato all’età e al grado 
di conoscenze dei bambini. Ciò 
presuppone però il rifiuto della 
concezione elitaria della cultura 
a favore di una concezione libe- 
ratrice e problematica. L’insegna- 
mento scientifico dovrebbe, tra 
l’altro, dimostrare l’interdipen- 
denza tra conoscenze e azione e 
quindi l’insegnamento delle 
scienze e quello della tecnologia, 
strettamente collegati, dovrebbe- 
ro indicare i modi con cui si pas- 
sa dalla ricerca agli sviluppi e alle 
applicazioni. Al contrario, i siste- 
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per l’altra. Nel quadro generale 
dell’insegnamento i programmi 
lasciano più spazio alle scienze 
che alla tecnologia. Così la scien- 
za, separata dalla pratica, viene 
sterilizzata con il pretesto di au- 
mentarne il prestigio e perde 
molta della sua efficacia come 
strumento educativo. 

Le conoscenze tecniche rive- 
stono un’importanza vitale nel 
mondo moderno e devono trova- 
re posto nell’istruzione di base di 
ciascuno. L’ignoranza della tecni- 
ca lascia sempre più l’individuo 
alla mercè degli altri nella vita 
quotidiana, ne riduce la creatività 
e porta all’accettazione acritica 
degli effetti nocivi derivati da 
sconsiderate applicazioni tecno- 
logiche. L'insegnamento della 
tecnologia a livello teorico do- 
vrebbe consentire a ciascuno di 
trovare i mezzi con cui mutare 
l’ambiente che lo circonda. Sul 
piano pratico una ridumentale 
conoscenza dei processi tecnolo- 
gici, consentirà all’individuo di 
valutare i prodotti della tecnica, 
di sceglierli e farne un uso mi- 
gliore. Nell’insegnamento attuale 


lo studio della tecnologia non è 
affatto affrontato in maniera si- 
stematica dal punto di vista con- 
cettuale, né si tenta di far com- 
prendere in che modo la tecnolo- 
gia può essere utile all’individuo 
e alla società. Occorerebbe invece 
presentare la tecnologia come il 
processo di trasformazione della 
materia attraverso l’impiego di 
energie e l’uso di particolari ac- 
corgimenti. Poi con approccio 
unificato ed interdisciplinare, oc- 
corerebbe analizzare i principi su 
cui poggia ogni trasformazione 
semplice o complessa e dimostra- 
re che la tecnologia interessa tut- 
to ciò che l’uomo fa per modifi- 
care il mondo in cui vive. 

I sistemi di insegnamento di 
quasi tutte le società, sviluppate o 
in via di sviluppo, svalutando il 
lavoro manuale, contribuiscono a 
mantenere la discriminazione tra 
formazione intellettuale e forma- 
zione pratica. Troppo spesso i 
programmi riservano la forma- 
zione manuale agli alunni meno 
dotati. Vediamo ora di affrontare 
le connessioni esistenti tra divi- 
sione del lavoro, eguaglianza e 
meritocrazia. I sistemi scolastici 
post-industriali caratterizzati dal- 
la ricerca del talento e dalla «filo- 
sofia dell’uguaglianza delle op- 
portunità educative» hanno in 
comune una fede autoritaria che 
supera le differenze ideologiche: 
la meritocrazia. 

Obiettivo delle società post- 
industriali resta quello di «fornire 
alle nazioni un numero sufficien- 
te di persone altamente dotate ed 
istruite per la ricerca e lo svilup- 
po tecnologico, e di personale 
competente per le altre occupa- 
zioni che richiedono abilità intel- 
lettuali», viste le esigenze orga- 
nizzative ed economiche necessa- 
rie per il mantenimento dell’or- 
ganizzazione gerarchica. In que- 
sto senso va vista ed analizzata 
l’utilizzazione del Q.I. (Quozien- 
te d’intelligenza), in un’ottica 
meritocratica tipica dei «nuovi 
padroni», i quali fondano la loro 
supremazia e legittimano la loro 
posizione sociale, proprio nella 
proprietà di classe delle cono- 
scenze tecniche e scientifiche «in- 
dispensabili» al funzionamento 
dell’intera organizzazione socia- 
le. Ecco perché ricerca del talen- 
to e uguaglianza delle opportuni- 
tà sono usate nelle società post- 
industriali come mezzi per il 
mantenimento dello status quo. 
La quantificazione dell’intelli- 
genza, attraverso l’uso dei tests e 
del Q.I., si risolve in una quanti- 


ficazione di un certo tipo di intel- 
ligenza, e quindi il Q.I. è utilizza- 
to per giustificare il sistema di 
produzione e le relazioni sociali 
dominanti. L’ideologia del Q.I. 
serve a «legittimare la divisione 
gerarchica del lavoro; è funziona- 
le a un’ottica generale tecnocrati- 
ca e meritocratica del sistema di 
stratificazione che tende a legitti- 
mare i criteri di assegnazione de- 
gli individui ai vari livelli della 
gerarchia; contribuisce a conci- 
liare i lavoratori con le loro posi- 
zioni economiche definitive, 
principalmente tramite l’espe- 
rienza scolastica con la sua appa- 
rente obiettività, il suo orienta- 
mento meritocratico e la sua effi- 
cienza tecnica nel fornire il ne- 
cessario bagaglio cognitivo della 
forza lavoro». Questo non signifi- 
ca ovviamente misconoscere l’u- 
tilità e l’importanza del Q.I. nel 
dissipare l’eterna diatriba tra con- 
dizionamento sociale ed ambien- 
tale e condizionamento genetico. 
Sta di fatto, comunque, che la 
meritocrazia non è altro che una 
nuova concezione autoritaria che 
giustifica con strumenti «scienti- 
fici» una nuova forma di potere e 
una divisione gerarchica del lavo- 
ro sempre più marcata e sempre 
più irreversibile. 

Nel realizzare il principio di 
eguaglianza di opportunità (che 
nessuno mette in discussione) per 
favorire lo sviluppo dei talenti in 
funzione di una sempre più ge- 
rarchizzata divisione del lavoro, 
si nasconde il pericolo di una 
nuova diseguaglianza. Una rea- 
lizzazione sistematica di questa 
politica «potrebbe, nel lungo pe- 
riodo, condurre a una società con 
una meritocrazia ereditaria, per- 
ché a prescindere dal grado di pu- 
rificazione del patrimonio geneti- 
co, i genitori i quali inizialmente 
gliel’hanno fatta a introdursi nel- 
la meritocrazia potrebbero tra- 
smettere ai propri figli i loro van- 
taggi sociali (e genetici)». Ciò è 
puntualmente avvenuto nei paesi 
del «socialismo reale» dove l’ap- 
partenenza all’intellighenzia è di 
per sé veicolo di accesso ai gradi 
superiori dell’istruzione e quindi 
del potere. In pratica si è verifica- 
ta una ereditarietà delle funzioni. 
Ciò avviene anche nei paesi capi- 
talisti seppur, per certi aspetti, 
con modalità diverse a seconda 
del grado di sviluppo tecnologico 
dei singoli stati. Il privilegio, ol- 
tre che attraverso la divisione ge- 
rarchica del lavoro, si esplica an- 
che nel rapporto città-campagna. 
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l'abc della teoria e della pratica 
pedagogica antiautoritaria 
da stimera goodman, da marx a freire, da reich a 
illich, dallo scuola moderna a summerhill e al 
kibbutz: fe domande e ie risposte di chi affronta 
il problema di educare alla libertà nella libertà 


con un saggio introduttivo di Marcello Bernardi 


l'educazione 
libertaria 


EDIZIONI #Y ANTISTATO 


«Il libro di Spring è ecceziona- 
le. Si differenzia nettamente dalla 
recente, confusa ondata di scritti 
sulla scolarizzazione obbligato- 
ria. In mezzo a questa montagna 
di carta “pro” e “contro”, Spring 
colloca la sfida pedagogica radi- 
cale all’interno di quella tradizio- 
ne libertaria dell’anarchismo che 
le è più congeniale... Questo è 
l’unico libro leggibile, a mia co- 
noscenza, che lo faccia con un 
linguaggio semplice e con la luci- 
dità dello storico preparato. Chi 
studia la pedagogia contempora- 
nea non può non leggerlo». Que- 
sto è il giudizio decisamente posi- 
tivo che Ivan Illich dà dal libro di 
Joel Spring, L'educazione liber- 
taria, (pagg. 175, lire 4.000) da 
poco uscito per le Edizioni Anti- 
stato. 

Spring, docente di pedagogia 
nell’università di Cincinnati 
(Ohio), è un tipico esponente di 
quella cultura americana che, pur 
rifuggendo da uno stretto legame 
ideologico con l’anarchismo, si 
riconosce in un’area libertaria 
fortemente influenzata da anar- 
chici come Emma Goldman o 
Paul Goodman. L’evidente «ta- 
glio americano» del libro, oltre 
che dall’avere come modello di 
riferimento il sistema scolastico 


statunitense, viene appunto de- 
terminato da questo particolare 
background, che si palesa in alcu- 
ne scelte sorprendenti per quella 
che potrebbe essere un’imposta- 
zione di tipo «europeo», cioè 
profondamente radicata in un pa- 
trimonio culturale dal quale è 
difficile prescindere. Ed appunto 
sorprende nel libro l’assenza dei 
fondamentali contributi di Baku- 
nin e Kropotkin sull’educazione, 
ignorati dall’autore che preferisce 
rifarsi a quegli anarchici, come 
Godwin, Stirner o Ferrer, che 
hanno maggiormente influenzato 
la cultura libertaria americana. E’ 
questo, forse, l'appunto più rile- 
vante da fare al libro, e non tanto 
perché ignora i «padri dell’anar- 
chia», quanto perché ignorandoli 
non sviluppa sufficientemente la 
teoria dell’istruzione integrale, 
dell’integrazione tra lavoro ma- 
nuale e lavoro intellettuale che 
sta alla base di ogni discorso 
anarchico sull’educazione. Ma al 
di là di questa carenza, e di una 
certa sfasatura tra l’approccio 
coerentemente rivoluzionario e 
libertario della parte critica e la 
limitatezza delle proposte opera- 
tive conclusive, il positivo giudi- 
zio di Illich (considerato dall’au- 
tore il più conseguente epigono 
libertario della tradizione educa- 
tiva anti-autoritaria) rispecchia il 
valore di questo volume. 

Il libro (il cui titolo originale, A 
Primer of Libertarian Education, 
in italiano suona pressappoco 
«un ABC dell’educazione liberta- 
ria») intende essere una prima, 
ma esauriente lettura della pro- 
blematica educativa libertaria, 
cioè di una trasmissione non- 
autoritaria dei valori e delle co- 
noscenze, vista nella sua evolu- 
zione storica. Con un linguaggio 
semplice e chiaro, ma con una 
profonda conoscenza della mate- 
ria, Spring ripercorre il processo 
storico con il quale si sviluppa la 
teoria pedagogica anti- 
autoritaria, dalle prime formula- 
zioni antistataliste e contrarie 
alla scolarizzazione di Godwin 
fino alla società de-scolarizzata di 
Illich, teoria basata sul rifiuto co- 
stante, e sempre più articolato, di 
un processo educativo ideato dal 
potere per garantire la propria so- 
pravvivenza. Come giustamente 
afferma Marcello Bernardi nel 
suo saggio introduttivo: «Per edu- 
cazione s’intende comunemente 
quel complesso di operazioni di- 
rette a fornire a una persona, di 


solito al bambino, tutte le infor- 
mazioni e le norme che lo rendo- 
no adatto a vivere secondo i sug- 
gerimenti e le esigenze del costu- 
me in cui quella persona è inseri- 
ta. Scopo dell’educazione dunque 
non è quello di evolvere un indi- 
viduo verso la propria realizza- 
zione, e quindi renderlo felice, 
ma di far sì che l’individuo s’a- 
datti a quel tanto di infelicità che 
gli viene imposto da un sistema 
dato e considerato immutabile. In 
altri termini, come direbbe Mar- 
cuse, l'educazione tende a fare in 
modo che l’uomo viva libera- 
mente la propria mancanza di li- 
bertà.» 

Contro questo concetto di edu- 
cazione, che avvia il meccanismo 
perverso che si instaura tra potere 
ed educazione, cosicché l’uno 
produce l’altro (ed entrambi la 
subordinazione), il pensiero li- 
bertario e le sperimentazioni pe- 
dagogiche che ne hanno accom- 
pagnato ed influenzato lo svilup- 
po si sono mossi per realizzare, 
come afferma Spring, «un siste- 
ma educativo idoneo a creare una 
personalità anti-autoritaria che 
non accetti passivamente gli im- 
perativi del sistema socio-politico 
e che esiga un maggiore controllo 
ed una maggiore facoltà decisio- 
nale». La storia dell’educazione 
libertaria è, così, la storia dei 
nodi teorici che sono stati via via 
affrontati per emancipare l’indi- 
viduo dal potere, per sottrarlo ad 
un processo educativo globale 
che lo modella secondo le esigen- 
ze sociali, economiche, culturali 
del sistema gerarchico. Un pro- 
cesso storico che si è sviluppato 
grazie al contributo di tre princi- 
pali filoni di pensiero, che l’auto- 
re identifica nell’anarchismo, in 
alcune tesi marxiste rilette in 
chiave libertaria e nell’apporto di 
alcuni esponenti della sinistra 
freudiana, come Reich e Neill. 

L’anarchismo, in particolare, è 
la dottrina sociale che in maniera 
più coerente ed estrema si è posta 
il problema dell’autodetermina- 
zione e dell’autonomia indivi- 
duale nel processo educativo. 
«Essere padroni di se stessi», se- 
condo la terminologia stirneria- 
na, è l’obiettivo che si deve porre 
l'educazione libertaria per sot- 
trarre l’individuo al controllo 
ideologico del potere, che si tra- 
smette grazie alla cellula gerar- 
chica della struttura di potere: la 
famiglia, e alla nuova agenzia di 
socializzazione ideata dallo stato 


moderno ‘per riprodurre la sua 
dominazione: la scuola. Oltre ad 
identificare questi meccanismi di 
riproduzione e di legittimazione 
del potere e le influenze socio- 
economiche che hanno determi- 
nato il fenomeno della progressi- 
va scolarizzazione di massa, oltre 
ad affermare l’irrinunciabile di- 
mensione individuale dell’eman- 
cipazione, l’anarchismo spinge la 
sua critica fino a toccare la fonda- 
mentale questione del metodo e 
della trasmissione non-autori- 
taria dei valori libertari. E’ possi- 
bile trasmettere valori e cono- 
scenze senza imporle attraverso 
un metodo educativo che liberta- 
rio nei fini, può risultare autori- 
tario nei mezzi? L’atto dell’edu- 
care è in se stesso un atto autori- 
tario o esiste, come afferma Tol- 
stoi, una trasmissione libertaria, 
che identifica nella cultura, ed 
una trasmissione autoritaria che 
identifica nell’educazione (cioè 
nel tentativo cosciente di rendere 
qualcuno simile a se stessi)? E an- 
cora, deve e può sopravvivere l’i- 
stituzione-scuola, come credeva 
Ferrer, o bisogna de-scolarizzare 
la società, come afferma Illich? 
Questi ed altri sono gli interro- 
gativi, i dubbi, le sfide che l’anar- 
chismo affronta  nell’elaborare 
una concezione educativa che af- 
fonda le proprie radici nell’in- 
conciliabile contrasto tra domi- 
nio e libertà. Un’elaborazione 
che, secondo Spring, si arricchi- 
sce del contributo di altri pensa- 
tori, di provenienza marxista 
come Freire o freudiana come 
Reich, che, pur estranei all’anar- 
chismo, hanno contribuito in 
maniera fondamentale a costruire 
una concezione educativa liberta- 
ria, sviluppando tematiche come 
l’alienazione culturale degli op- 
pressi, la repressione sessuale, la 


personalità gregaristico- 
autoritaria, ecc... Grazie ad espe- 
rimenti pratici come l’Escuela 


Moderna di Ferrer o Summerhill 
di Neill, come il movimento per 
le «free schools» o per i «free 
playgrounds», grazie all’insosti- 
tuibile esperienza, per quanto di 
positivo e di negativo ha prodot- 
to, dei kibbutz, l’educazione li- 
bertaria ha potuto sperimentare 
nella realtà tante delle sue con- 
vinzione, tante delle sue speran- 
ze, correggendosi, trasformandosi 
e spingendosi sempre più avanti, 
oltre il concetto stesso di «eGuca- 
zione». 

REP: 


«Il carattere formale e arbitrario 
della distinzione tra manuali e 
non manuali, sulla quale si fonda 
in gran parte l’attribuzione del 
privilegio, trascura le frontiere 
reali tra i gruppi concreti; per 
esempio, il figlio di un impiegato 
che viva in una azienda agricola 
di stato isolata è penalizzato in 
confronto al figlio di un operaio 
della capitale, dato che il conte- 
sto culturale della grande città 
costituisce un vantaggio decisivo 
nella preparazione degli esami, se 
si fa il conto con le possibilità che 
offre l’ambiente di campagna». 

I sistemi scolastici post-indu- 
striali affermano l’uguaglianza di 
opportunità e giustificano la sele- 
zione ma nella competizione che 
di conseguenza nasce e si svilup- 
pa fra gli individui non si tiene 
conto che «le doti agonistiche» 
degli alunni sono probabilmente 
anch’esse un prodotto dell’am- 
biente e/o comunque pesante- 
mente condizionate da questo. 
Ecco perché oggi si è preferito 
spostare il livello di selezione so- 
stituendo, come osserva Aldo Vi- 
salberghi, «al principio dell’ugua- 
glianza di trattamento quello del- 
la discriminazione positiva» che 
consiste nel dare di più a coloro i 
quali meno hanno in partenza. in 
questo senso oggi si parla di 
«eguaglianza di risultati» piutto- 
sto che di «eguaglianza di oppor- 
tunità». Questo fatto ha delle ri- 
percussioni evidenti sul problema 
della divisione gerarchica del la- 
voro. Infatti questa eguaglianza 
di risultati presuppone un ponto 
d’arrivo, sicuramente più avanza- 
to di una volta, che delimiterà il 
tetto di conoscenze comuni e spe- 
cialistiche al di là del quale si in- 
travvede più una nuova gerar- 
chizzazione che una effettiva 
uguaglianza. In pratica non si fa 
che spostare, mano a mano che 
cresce la domanda generalizzata 
di istruzione, il livello massimo 
entro il quale si inscrive l’ugua- 
glianza. Sino a questa soglia gli 
individui sono uguali, al di là vi 
sono i più uguali. 

La scuola è profondamente 
cambiata, sono radicalmente 
cambiati i suoi obiettivi ma sono 
mutate anche le condizioni gene- 
rali su cui si inserisce l’opera 
educativa. Dopo la fine del se- 
condo conflitto mondiale, la 
scuola è diventata una voce im- 
portante della spesa pubblica 
complessiva. In termini di bilan- 
cio essa occupa il secondo posto 
nelle spese pubbliche mondiali, 
subito dopo le spese militari. La 


scuola risulta oramai un fattore 


essenziale in ogni sforzo di svi- - 


luppo e di progresso umano ed 
occupa un posto sempre più im- 
portante nell’elaborazione delle 
scelte politiche nazionali ed in- 
ternazionali. Ai nostri giorni si 
manifestano tre fenomeni più o 
meno diffusi: 

1) mentre nel passato lo sviluppo 
della scuola aveva quasi sempre 
seguito e mai preceduto lo svi- 
luppo economico (soprattutto nei 
paesi europei che hanno messo in 
moto il processo di rivoluzione 
industriale) oggi, invece, lo svi- 
luppo della scuola tende a prece- 
dere lo sviluppo economico 
(Giappone, URSS, USA); 

2) per la prima volta nella storia 
la scuola lavora consapevolmente 
a preparare gli uomini per mo- 
delli di società che non esistono 
ancora. Questa tendenza si osser- 
va nei paesi che in seguito a pro- 
fonde trasformazioni e all’accesso 
al potere di nuove forze sociali e 
politiche, hanno avviato l’orga- 
nizzazione di una società radical- 
mente mutata. Essa si osserva an- 
che nei paesi dotati di ampi mez- 
zi tecnologici che hanno concepi- 
to un nuovo progetto umano sen- 
za tuttavia subire improvvisi mu- 
tamenti politici; 

3) la contraddizione che si mani- 
festa tra i prodotti della scuola e i 
bisogni della società. In effetti 
mentre fino a qualche tempo fa le 
società ad evoluzione lenta assor- 
bivano facilmente i prodotti della 
scuola, oggi, per la prima volta 
nella storia, in diverse società si 
verifica il rigetto di gran parte dei 
prodotti offerti dalla scuola istitu- 
zionale. 

Ormai sono comparse altre 
fonti di promozione informativa, 
di «educazione»: la tv, il cinema, 
ecc., sono agenti importanti nella 
formazione delle mentalità infan- 
tili (non solo ma soprattutto). Ciò 
nonostante riteniamo che la 
scuola svolga ancora una funzio- 
ne rilevante in quel processo che 
chiameremo «educazione al con- 
senso». La scuola tradizionale, 
quella riferibile ad un modello 
dominante fino all’epoca del 
boom economico degli anni 60, 
svolgeva un ruolo ben preciso: 
quello di selezionare la classe di- 
rigente. Con l’avvento della sco- 
larizzazione di massa, la scuola 
non ha più come obiettivo pri- 
mario quello di formare i quadri 
della futura classe dirigente, giac- 
ché è stata svuotata dei contenuti 
più qualificanti; inoltre il cresce- 
re della domanda di istruzione ha 
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prodotto un surplus di possibili 
dirigenti. I protagonisti delle fu- 
ture direzioni aziendali, politi- 
che, sindacali vengono formati in 
appositi corsi post-universitari di 
grosse aziende (Fiat, Olivetti, 
IBM) e non nelle università or- 
mai esautorate di ogni capacità 
formativa in senso dirigenziale. 
La scuola di massa svolge quindi 
una funzione diversa, una funzio- 
ne di formazione ideologica dei 
discenti, un’«educazione al con- 
senso generalizzata». 

Si può quindi constatare, a 
questo punto, che la scuola attua- 
le è completamente svincolata 
dal mercato del lavoro, che i tito- 
li di studio hanno valore legale 
ormai solo formalmente, che gli 
obiettivi sono essenzialmente di 
socializzazione ideologica. In 
questo contesto crediamo vadano 
interpretati i decreti delegati e i 
tentativi di lavoro didattico alter- 
nativo che spesso hanno inquina- 
to il significato della parola an- 
tiautoritarismo. In questo senso 
la scuola oggi non serve più a 
produrre e legittimare la divisio- 
ne gerarchica del lavoro, a creare 
cioè la professione intellettuale 
decisamente staccata da quella 
manuale, ma solo a prolungare 
l’inizio della disoccupazione. 
Ecco perché i progetti pilota del- 
la Comunità Europea di integra- 
zione fra studio e lavoro appaio- 
no più palliativi inefficaci, intrisi 
di una logica interna al sistema di 
condizionamento, che reali esem- 
pi di integrazione del lavoro. Così 
le teorie pedagogiche fondate sul- 
la polivalenza dell’educazione 
permanente non sfuggono alla lo- 
gica sopra accennata. L’educazio- 
ne permanente sembra infatti es- 
sere concepita dagli esperti di 
problemi educativi e dai tecnici e 
burocrati della organizzazione 
aziendale «come una garanzia in 
ordine al migliore adattamento 
del lavoratore alle richieste di 
prestazioni già predeterminate 
dalla meccanica delle organizza- 
zioni sociali e produttive esisten- 
t». 

Occupiamoci ora di definire il 
rapporto che intercorre tra l’inte- 
grazione del lavoro, lo sviluppo 
armonico di ogni potenzialità 
umana e il ruolo del lavoro e del- 
la dimensione estetica nella for- 
mazione del bambino. Sono pro- 
fondamente convinto che ugua- 
glianza e diversità non siano con- 
cetti contrapposti, ma che nel 
realizzarsi della prima si esalti la 
seconda. Grazie alla diversità na- 
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nin — diviene un tutto collettivo 
in cui ciascuno completa tutti e 
ha bisogno di tutti; di modo che 
questa infinita diversità degli in- 
dividui umani è la causa stessa, la 
base principale della loro solida- 
rietà, e un argomento onnipoten- 
te a favore dell’uguaglianza... 
Nella loro immensa maggioranza 
gli uomini non sono identici ma 
equivalenti e perciò uguali». Per- 
ciò ritengo che l’istruzione di 
ogni grado deve essere uguale per 
tutti, integrale, vale a dire che 
essa deve «preparare ogni fan- 
ciullo dei due sessi sia alla vita 
del pensiero che a quella del la- 
voro affinché tutti possano diven- 
tare in egual maniera degli uomi- 
ni completi... Nell’istruzione in- 
tegrale a lato dell’insegnamento 
scientifico o teorico dev’esserci 
necessariamente l’insegnamento 
industriale o pratico. Soltanto 
così si formerà l’uomo completo: 
il lavoratore che capisce e che co- 
nosce». Rifiuto della divisione 
gerarchica del lavoro, integrazio- 
ne del lavoro manuale con quello 
intellettuale, sono al contempo 
non solo il risultato verso cui ten- 
dere, ma anche condizione ine- 
luttabile per estendere sempre 
più l'uguaglianza nella diversità. 

Vi è comunque un rapporto lo- 
gico tra l’integrazione del lavoro 
manuale ed intellettuale e l’occu- 
pazione della giornata di ogni 
uomo che, secondo Kropotkin, 
deve essere dedicata all’arte e alla 
scienza. Per fare questo è neces- 
sario che tutti lavorino in modo 
che la società risulti abbastanza 
ricca da sollevare «uomini e don- 
ne, una volta raggiunta una certa 
età... dall’obbligo morale di par- 
tecipare direttamente all’esecu- 
zione del necessario lavoro ma- 
nuale, e per consentir loro di vo- 
tarsi interamente all’arte, alla 
scienza o a qualsiasi altra occu- 
pazione. In questo modo sarebbe 
pienamente garantita la libera ri- 
cerca in nuovi rami del sapere e 
dell’arte, la libera creazione e il 
libero sviluppo individuale». 
Questo enunciato non resta e non 
deve restare solo l’obiettivo per- 
seguibile ma diventa contempo- 
raneamente un mezzo fondamen- 
tale per il conseguimento dell’o- 
biettivo. Vi è quindi ancora una 
volta il superamento della conce- 
zione marxista che, seppur consi- 
derando la progressiva riduzione 
del tempo da dedicare al lavoro 
(seppur liberato) a favore delle 
espressioni più genuinamente ar- 
tistiche, rimanda l’attuazione di 
questo progetto alla futura socie- 


tà comunista. Sintesi di mezzi e 
fini: ecco una caratteristica co- 
stante del pensiero libertario. 

Il lavoro quindi va visto e con- 
siderato positivamente in quanto 
è espressione artistica e in questo 
senso è evidente la sua positività 
nei processi educativi. Esso deve 
mirare alla elaborazione di ogget- 
ti semplici, controllabili conti- 
nuamente e facilmente scompo- 
nibili per permettere ai bambini 
di sentirsi utili, impedendo lo svi- 
lupparsi del processo di estranea- 
zione tipico di un lavoro avvilen- 
te l’individualità degli uomini. In 
questo contesto, crediamo vada 
riscoperta la funzione liberante 
del «gioco per il gioco» rifiutando 
il gioco stesso, e i mezzi che in 
genere vengono adoperati per at- 
tuarlo, quando limitano la fanta- 
sia e la creatività dei bambini 
perché utilizzabili unicamente in. 
una sequenza ordinata di opera- 
zioni. In questo modo noi rifiu- 
tiamo anche il ruolo che la socie- 
tà autoritaria assegna al «gioco 
produttivo» come mezzo per l’in- 
serimento in strutture gerarchiz- 
zate e niente affatto liberanti. 
L’integrazione del lavoro quindi 
non è sufficiente se non si conce- 
pisce il lavoro come strumento e 
mezzo per l’emancipazione indi- 
viduale e collettiva, e se non si 
considera anche e soprattutto 
l’arte come mezzo fondamentale 
per esprimere le potenzialità 
umane. L’arte quindi come fon- 
damento di una educazione che, 
superando la divisione gerarchica 
del lavoro a favore di una sua in- 
tegrazione, si ponga come obietti- 
vo quello di evidenziare le diffe- 
renze individuali attraverso le in- 
finite forme espressive per rag- 
giungere di fatto la completa 
uguaglianza degli uomini. Ha 
scritto H. Read: «L’educazione 
può perciò essere definita come 
un processo rivolto a coltivare i 
modi dell’espressione, insegnan- 
do a bambini ed adulti come pro- 
durre suoni, immagini, movi- 
menti, strumenti ed utensili». 
Solo in questa prospettiva è pos- 
sibile, a mio avviso, attuare nella 
pienezza del suo significato un’e- 
ducazione «motivata» che sulle 
motivazioni all’apprendere fondi 
il suo sviluppo, caratterizzando 
quel processo di «educazione in- 
cidentale» (la definizione è di 
Paul Goodman) che dalla Grecia 
antica alle più moderne teorie de- 
scolarizzatrici ne ha costituito e 
ne costituisce l’essenza. 


Francesco Codello 


infervista a mio figlio 


L'idea è decisamente originale: 
un padre/compagno (o un com- 
pagno/padre) intervista suo figlio 
di 10 anni, trascrive il tutto e ce lo 
manda in redazione proponendo- 
ne la pubblicazione. E° quello che 
ha fatto Jerry, uno dei compagni 
che a Trieste ha mandato avanti 
la libreria Utopia 3 fino alla sua 
recentissima chiusura. Ecco dun- 
que il testo del suo colloquio con 
il figlio Shel. 

Nel pubblicarla non vogliamo 
nascondere il disappunto che, più 
o meno in tutti noi del collettivo 
redazionale, è stato provocato 
dalla lettura soprattutto di alcune 
risposte di Shel: l’impressione che 
fossero pesantemente marcate 
quasi da un «catechismo anar- 
chico» è stata forte. Il problema è 
grosso: il rischio ancor di più, ed 
è quello appunto che educazione 
libertaria possa finir col significa- 
re «educazione» simile a tutte le 
altre, mutata solo di contenuto 
(passivamente accettato). Il di- 
battito è aperto. 


Quale classe frequenti? 

La quinta elementare 

Stai quindi finendo le elementa- 
ri, quali sono le tue impressioni? 

Beh, durante i primi due anni, 
anche se ho cambiato 3 maestre, 
le cose erano un po’... traballanti, 
cioè, ad esempio ci facevano fare 
la «preghierina» prima delle le- 
zioni... Poi ho cambiato scuola. 
Ma all’inizio di questo anno la 
maestra ha cominciato a condi- 
zionarci... 

Cosa intendi dire? 

Beh, cerca di farci pensare 
come vuole lei, ci dice che chi 
sporca i muri sono teppisti, van- 
dali... 

Questo l’ha fatto solo quest’an- 
no? 

No, ma quest’anno di più, s’in- 
contrano e poi la maestra ci par- 
la... 


Chi s’incontra? 

Fanno gli incontri fra maestri... 
e poi con le mamme... e io ho no- 
tato che dopo la maestra ci dice 
questo, quello... 

Gli altri tuoi compagni hanno 
notato questo? 

No, non credo. 

Ma fra voi ne parlate? 

No mai. 

Come mai? 

Beh, non abbiamo tempo, la 
maestra ci stà sempre addosso, 
non ci lascia parlare... 

Ma tra un’ora e l’altra...? e fuo- 
ri? 

No, in genere giochiamo, cor- 
riamo? fuori andiamo a casa. 

Così fra voi non parlate mai di 
cose «importanti» ? 

No mai! 

E con le bambine? 

Le bambine stanno sempre tra 
di loro, sai gli hanno insegnato 
che i bambini devono stare con i 
bambini e le bambine con le 
bambine... 

Tu sei in classe assieme a bam- 
bine da 5 anni e non hai mai par- 
lato con le bambine? 

E° molto difficile! 

Ma tra voi in genere collabora- 
te? Fate assieme le cose? 

No quasi mai, ma è colpa della 
maestra, ad esempio questi giorni 
dobbiamo fare una ricerca sui 
paesi europei... la maestra ci fa 
fare ognuno un paese diverso... io 
devo fare la Polonia... ma tutti di- 
verso. 

Pensi che durante questi 5 anni 
hai imparato diverse cose? 

Beh... credo di sì... ma con la 
storia siamo molto indietro; per- 
ché (si dilunga a spiegare i diver- 
si programmi). 

Tu sei sempre stato esonerato 
dall’ora di religione? Hai avuto 
dei problemi? 

Beh, esco dalla classe, vado di 
qua di là, se non vado in una al- 
tra classe cerco di non sentire 
quello che la maestra gli raccon- 
ta: 

Cosa gli racconta? 

Beh, gli racconta storie, sai dal 
vangelo, penso che la maestra vo- 


glia insegnare ai bambini in que- 
sto modo, in modo che i bambini 
si divertano, anche. 

E si divertono? 

Penso di sì. Fanno disegni... 

A te dispiace di non fare questi 
disegni? 

No, quando posso ne faccio al- 
tri. Ma non sulle parabole. 

Ma ti è capitato di sentirle. 
Cosa pensi che siano? 

Un po’ di favole un po’ di veri- 
tà... di leggenda. Ad es. quella 
che gesù risuscitò Lazzaro, non è 
che fosse morto, come vogliono 
far credere. Era solo giù di spirito 
e l’ha risollevato. P 

Tu dici che vi vogliono far cre- 
dere delle cose, perché pensi lo 
facciano? 

Beh... per avere il potere... 

Cosa pensi che sia il potere? 

Essere comandanti. Farsi obbe- 
dire da quelli che riescono a con- 
dizionare. 

Secondo te nella scuola riesco- 
no a condizionare molto? 

Beh io non sono l’unico che 
esco dalla classe a religione, ma 
penso che gli altri siano sempre 
cristiani ma di un’altra riforma. 

A scuola vi parlano mai di ciò 
che succede intorno a voi? nella 
società? 

Sì la maestra ci dice che quelli 
che uccidono la gente lo fanno 
per divertimento... che rapiscono 
i bambini per aver più soldi... 

E la maestra vi parla mai del 
potere? 

Ci dice leggende... 

Leggende? 

Eh sì, uno spara ad un altro, la 
maestra sente, ci dice quello era 
innocente... 

Vi parla del terrorismo? 

Dice che i terroristi sono solo 
teppisti, ma sono tutte fandonie. 

E voi ci credete? 

Beh gli altri penso di sì... io no. 

Ma tra voi ne parlate? 

No 

Perché tu non ci credi? 

Perché leggo dei giornali, a 
casa, ascolto la televisione... par- 
lo con voi. 

Leggete mai i giornali a scuola? 
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No. 

Eacasa? 

Io leggo le cose che m’interes- 
sano, grossi incidenti stradali, dei 
soldi spesi per fare un missile, 
mentre si potrebbe debellare la 
fame nel mondo. 

E di questo vi parlano mai? 

Beh, la maestra dice che se tutti 
pagassero le tasse si vincerebbe la 
fame. Ma io non credo che sia 
questo, perché se abolissero i sol- 
di adesso non ci sarebbero più i 
problemi di fame. 

Tu pensi che basterebbe? 

Basterebbe abolire il potere, i 
ricchi, i poveri, le prigioni... le 
diseguaglianze, i contrasti fra due 
gruppi di persone. 

Tu pensi che si potrebbe fare? 

Finché la minoranza, che sono 
i ricchi, i potenti gli sfruttatori... 
hanno soldi, e hanno poliziotti, 
carabinieri, prigioni... la lotta si 
farà dura. Ma se si riescono a de- 
bellare le loro armi diventano 
come dei gattini sotto un elefante. 

E tu questo cose dove le hai let- 
te? 

Beh, l’ho capito dai telegiorna- 
li, da voi, da certe notizie... 

Tu pensi che un giorno le cose 
cambieranno? 

Penso che difficilmente può 
succedere questo. 

Perché? 

Beh; io non ho soldi, non pos- 
siedo una prigione... chiudo quel- 
la prigione; libero tutti, e se an- 
che vado io in prigione, quelli 


sono liberi. 

E pensi che con i tuoi compagni 
potresti fare qualcosa? 

No ormai è troppo tardi. Certi 
sono la da 5 anni, iniziando con 
piccole parole la maestra è arri- 
vata quasi all’apice. 

Di che cosa? 

Del suo intento; di far credere 
ai bambini... se per caso sanno 
che qualcuno è un ladro, devono 
subito denunciarlo alla polizia. 

Ha mai detto questo in classe? 

No, ma penso che loro le capi- 


scano, da quel che dice la mae- . 


stra. 

Di cose importanti che succedo- 
no, ad esempio del terremoto vi si 
parla mai? 

Si ad es. del terremoto, la mae- 
stra ne ha parlato. Soprattutto da 
quando è venuta nella nostra 
classe una bambina, che è di Po- 
tenza, sai la sua casa è stata par- 
zialmente distrutta dal terremoto, 
ha cominciato a parlarne; a rac- 
contarci degli sciacalli, ed a detto 
che bisogna mandare soldi per 
salvarli... 

Tu hai parlato con questa bma- 
bina? 

Mai 

Ma è nella tua classe. 

Eh sì, ma come ho detto prima, 
essendo una bambina parla solo 
con le altre. 

Così tu non sai cosa pensi lei di 
quello che l’è successo. 

No. 

Oltre alle lezioni fate anche al- 


tro: uscite dalla scuola? 

Sì, andiamo al cinema, a vede- 
re i balletti... però non abbiamo... 
un rapporto fisso con le persone. 

Cioè? 

Cioè non abbiamo mai discus- 
so di certi problemi con delle 
persone che hanno capito meglio. 

Ma i tuoi compagni sentono 
questo bisogno? 

Pochi. E poi le cose che tu 
chiami «importanti» per loro 
sono altre cose. Ad esempio di- 
scutere, che so, con il capo della 
polizia delle leggi... 

Vorrebbero far questo? 

Non son sicuro, ho fatto un 
esempio. 

Tu sai che dei compagni voglio- 
no fare una colonia libertaria? 

SE 

Cosa ne pensi? 

Che fanno bene. Però se non 
riescono, certi bambini che han- 
no cominciato con idee simili 
alle nostre non possono andare la 
a sentire quel che dicono... ad ap- 
proffondire le loro conoscenze... 
per discutere... 

Ma non sarebbe come a scuola, 
ma un posto dove la gente vive as- 
sieme, gioca. Tu ci staresti volen- 
tieri? 

SE 

E ci andresti più volentieri da 
solo o con i genitori? 

Beh, da solo, così almeno pos- 
so... discutere meglio, divertirmi 
meglio senza che venga uno a dir- 
mi «vieni dentro che piove!». 


LABORATOR!O 2 


RIGGIO 


grancisoi EDITORE 


Riu 


Educazione libertaria è i/ titolo di 
un interessante pamphlet scritto dal 
compagno Pietro Riggio, 55 anni, di- 
rettore del Circolo didattico «G. Nuc- 
cio» di Palermo, saggista e in passato 
collaboratore della pubblicistica li- 
bertaria. Il volume (Francisci Edito- 
re, Abano Terme 1979, pagg. 85, lire 
3.000) si divide in due parti: la prima 
dedicata ai presupposti teorici ed alle 
esperienze storiche della pedagogia 
libertaria, con riferimento a quanto 
prodotto sia in campo specificamente 
anarchico sia al di fuori, da Rousseau 
a Ferrer, da Godwin a Reich, da Ba- 
kunin a Neill e ad altri ancora. La se- 
conda parte è suddivisa in tre capito- 
li: dall’educazione democratica all’i- 
struzione tecnologica; dalla contesta- 
zione del ’68 ai decreti delegati; la pe- 
dagogia non-direttiva. E’ proprio in 
quest’ultima, sulla base del pensiero 
dello psicologo americano contempo- 
raneo C.R. Rogers (che l’autore sinte- 
tizza efficacemente), che Riggio iden- 
tifica «la logica conseguenza cui do- 
veva pervenire la critica libertaria. In- 


fatti i temi già trattati in sede liberta- 
ria si ritrovano in quella pedagogia, i 
cui principi vengono giustificati in 
chiave psicanalitica, cioè scientifica- 
mente». 

L’accento, in Rogers, è posto sulla 
libertà, come principio e come meto- 
do e ciò spiega le convergenti critiche 
mosse alla pedagogia non-direttiva 
dagli specialisti di campo cattolico e 
di campo marxista. Pur con tutte le 
differenze, sottolinea Riggio, entram- 
be queste scuole difendono il princi- 
pio di autorità («anche se i cattolici lo 
legano al problema religioso e i mar- 
xisti a quello politico»): di qui la loro 
avversione alla pedagogia non- 
direttiva e alla pedagogia libertaria 
in genere. 

Lo studio di Riggio è preceduto da 
un'introduzione decisamente fiacca, 
tuttaliro che chiarificatrice, di Alberto 
Toninello. 

Per gli interessati segnaliamo l’in- 
dirizzo dell’editore: Aldo Francisci, 
via Puccini 27, 35031 Abano Terme 
(pd). 
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"ABORTOTRUFEFA 


Il movimento femminista è co- 
sparso di corone di crisantemi e 
quanto più la logica legalitaria 
delle iniziative «emancipatorie» 
soppianta la logica della libertà e 
dell'autonomia ammazzando en- 
tusiasmi e energie di migliaia di 
potenzialità rivoluzionarie, tanto 
più il movimento assomiglia ad 
un tetro cimitero. Eppure, si stac- 
ca quasi sfacciato e stranamente 
vivo un gruppo di femministe che 
noi abbiamo, come dire?, scoper- 
to in occasione degli ultimi refe- 
rendum. E° stato un volantino 
esplicito e chiaro contro il voto 
che ci ha messo in contatto. 

Le compagne dell’AED femmi- 
nismo sono di Bergamo, hanno 
alle spalle undici anni di attività 
in un consultorio politico cultura- 
le da loro gestito che è diventato il 
riferimento delle donne che vo- 
gliono superare la barriera del- 
l'informazione conformistica per 
entrare nel vivo dei problemi e 
delle soluzioni degli stessi: con- 
traccezione autogestita (self 
help), aborto, separazioni, ecc. 
Unico sbocco alle panie di un si- 
stema burocratico umiliante. An- 
cora oggi dopo l'esito del referen- 
dum sull’aborto che ha fotografa- 
to le donne nell'atto di difendere 
la loro servitù volontaria allo sta- 
to, le compagne dell’AED femmi- 
nismo sostengono che questa foto 
è un montaggio fotografico, una 
montatura gestita dai partiti laici 
e da quel gruppo di arriviste sedi- 
centi femministe che dai partiti e 
dal potere sono usate per stru- 
mentalizzare le masse femminili. 
Ne hanno la prova giornalmente, 
quando le donne, una per una, 
chiedono l'aborto libero, tempe- 
stivo, senza strettoie e umiliazio- 
ni. Queste donne che pure hanno 
votato e votato per la proposta più 
istituzionale, obbligate dalla ne- 


cessità a conoscere le regole della 
legge e informate sullo spirito di 
tutte le leggi, si stupiscono, inor- 
ridiscono, esclamano, una per 
una: ma, allora, mi hanno truffa- 
ta! 

Sì, truffata da un mito che è 
stato inoculato profondamente 
nel tessuto sociale fino a diventa- 
re humus di una mentalità, il 
mito della democrazia al servizio 
del popolo mentre altro non è che 
un gioco di specchi, un gioco di 
maggioranze inesistenti costruite 
col raggiro e l’inganno, perché i 
pochi continuino ad assoggettare 
e ad amministrare i molti. Truf- 
fate, continuano le compagne 
dell’AED, anche dalla stampa di 
sinistra, e dalla stampa cosiddet- 
ta femminista (Effe, Quotidiano 
donna, ecc.) che ha detto cose non 
vere e ne ha taciuto altre che 
avrebbero dovuto essere dette, fra 
cui le proposte di questo gruppo 
nei confronti del quale invece 
hanno adottato da sempre il più 
rigido silenzio. 

Le compagne dell’AED sono 
particolarmente sprezzanti con- 
tro il potere della sinistra sedi- 
cente alternativa e i «giornalacci» 
del femminismo istituzionale che 
ossessivamente sbandierano 
massima disponibilità alla pub- 
blicazione di voci diverse solo per 
crearsi una facciata di credibilità 
culturale, e tradiscono questo im- 
portante compito comportandosi 
pari pari come la stampa laica di 
regime. Alla nostra redazione le 
compagne dell’AED chiedono di 
pubblicare i volantini sull’aborto, 
che mai hanno trovato luce sulla 
stampa per avviare un dibattito 
spregiudicato e spaccare l’isola- 
mento di coloro che sono rimasti 
attaccati alla libertà. 

Nel pubblicarne gran parte, 
facciamo nostro il loro invito ad 


aprire un dibattito sull’argomen- 
to e al contempo forniamo il loro 
recapito per coloro che volessero 
mettersi in contatto direttamente 
con loro: AED, passaggio C. La- 
teranensi 22, 25100 Bergamo (te- 
lefono: 035/244.337). 


autunno 1976 


L’AED sottolinea come l’abor- 
to che la classe dirigente al potere 
ci vuole propinare, ossia l’aborto 
su autorizzazione, va rifiutato e 
ostacolato con tutti i mezzi, in 
quanto espressione e strumento 
tipico e inconfutabile della piani- 
ficazione autoritaria della popo- 
lazione. 

Le motivazioni morali e sanita- 
rie per regolamentare l’aborto ad- 
dotte dalla classe al potere vor- 
rebbero mascherare la sola vera 
ragione che guida il potere costi- 
tuito, da sempre, nel controllo 
della fertilità dei «sudditi»: l’inte- 
resse di un equilibrio, economi- 
camente funzionale e finanziaria- 
mente remunerativo per la classe 
egemone, fra il numero della po- 
polazione e la cosiddetta produt- 
tività del paese. 

Delegare la classe dirigente, 
tramite commissioni o singoli 
esperti, alla valutazione di cia- 
scun caso di aborto significa dare 
spazio all’arbitrio degli «speciali- 
sti del comportamento» (psicolo- 
gi, sessuologi, sociologi, ecc.) che 
adepti e rappresentanti di quella 
cultura che ha fatto di questo 
mondo un mondo diviso in un’ 
assurda gerarchia di classi, non 
potrebbe che perpetuare l’op- 
pressione sulle donne, ancor oggi 
— nonostante i mutati valori — 
considerate strumenti riprodutti- 
vi governabili secondo i mutabili 
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interessi della classe al potere. 

Accettare il principio dell’a- 
borto regolamentato non significa 
solo accettare il principio di un 
intervento dello Stato sul «nume- 
ro» della popolazione, ma anche 
e inevitabilmente un intervento 
dello Stato sulla «qualità» della 
popolazione, attraverso un ormai 
prossimo controllo eugenetico, 
«progetto» in auge nella Germa- 
nia nazista, in seguito apparente- 
mente scomparso e ora riemer- 
gente sotto le spoglie del cosid- 
detto buonsenso in tutte le strut- 
ture di recente o di prossima co- 
stituzione. 

Non dimentichiamo l’esperien- 
za di Seveso dove non passò il 
principio della libera scelta della 
donna, e dove i pochi casi di 
aborto furono accettati con moti- 
vazioni eugenetiche, le stesse che, 
purtroppo, anche i gruppi impe- 
gnati a favore dell’aborto sban- 
dierarono per accattivarsi l’opi- 
nione pubblica. 

Dosare la popolazione per ra- 
gioni economiche, eliminare i 
malformati, fa comodo a molti. 
La sola difesa che ci resta ad una 
pianificazione verticistica con in- 
tenti di supervisione quantitativa 
e qualitativa è la libertà di scelta 
degli individui. 

La consapevolezza, ormai ac- 
quisita, che la contraccezione e 
l’aborto possano essere vissuti 
come pratiche liberatorie se scelti 
dall’interessata, o come pratiche 
repressive se controllati dall’alto, 
deve far uscire i tiepidi dall’equi- 
voca posizione di chi accetta so- 
luzioni intermedie tipo «aborto 
legale» come passaggio obbligato 
ad una situazione ottimale, cioè, 
nella fattispecie, aborto libero. 
Solo l’ignoranza o la malafede 
permettono questo equivoco. 

Per il potere l’aborto legale è la 
situazione ideale in quanto lo 
«specialista», adducendo motiva- 
zioni sanitarie come alibi, può 
generalizzare nella pratica l’abor- 
to libero quasi al cento per cento, 
oppure renderlo quasi inaccessi- 
bile contenendolo a percentuali 
limitate, se lo riterrà di «interesse 
sociale», o meglio di Stato. 

Inoltre, la consapevolezza che 
la scelta individuale è inficiata 
sovente da una realtà esterna op- 
pressiva, non deve condurre a in- 
volute posizioni intellettuali di 
contestazione alla libera scelta 
come frutto di un individualismo 
antisociale. Altre battaglie rende- 
ranno questo diritto più vero. 

AED femminismo 


marzo 1978 


Le involuzioni contorte e per- 
niciose delle «intellettuali» pre- 
gne di cattolicesimo che raccon- 
tano le personali esperienze d’a- 
borto tra sangue e torturatori — 
descrizioni scomparse perfino da 
Famiglia Cristiana — (resoconto 
della Maraini, L.C. 10.2.°78) e le 
farneticanti chiacchierate col feto 
(Lettera ad un bambino mai nato, 
Fallaci), ecc., ci convincono sem- 
pre di più che la borghesia, anche 
quella «femminista», è marcia, 
falsa, invadente e fuori dalla real- 
tà proletaria e a maggior ragione 
da quella rivoluzionaria. Cioè 
fuori dalla realtà del bisogno del- 
le donne economicamente e cul- 
turalmente più povere, e fuori 
dalla lotta per la liberazione. 

Nel passato era la cultura cleri- 
cale che seminava il terrore asso- 
ciando l’aborto al sangue e alla 
morte — senza distinguere fra 
aborto dei poveri e aborto dei ric- 
chi -; oggi il compito di terroriz- 
zare le donne si è trasferito alle 
«femministe». Gli sfoghi perso- 
nali delle varie Maraini domina- 
no la stampa di destra e di sini- 
stra, vengono sbattuti sulle don- 
ne, diventano azione politica, 
condizionano il «movimento». 

IL MESSAGGIO ABORTO = 
VIOLENZA, IMPERA INCON- 
TRASTATO. 

Un messaggio che devia la lotta 
delle donne dall’obiettivo prima- 
rio contro lo Stato Padrone su 
quello, secondario, del medico 
sadico e speculatore. 

Sembrava che la chiarezza sul- 
l’obiettivo dell’aborto libero fosse 
raggiunta. E invece, grazie alla 
noia borghese, il «femminismo» 
riesce a collaborare col «potere» 
o perlomeno a imbrogliare a tal 
punto le carte da portare alla 
confusione delle idee e alla para- 
lisi del «movimento». 

La Maraini: «un lettino duro e 
macchiato di sangue... scavata dal 
vivo... tagliata senza anestesia per 
mezz'ora... gli occhi (del medico) 
dietro le lenti spesse...». Elucu- 
brazioni da letterata. Di certo, si 
può giurarlo, lei donna della clas- 
se abbiente non ha abortito così. 
C'è nel resoconto della Maraini 
un indulgere sulle figure tradizio- 
nali dell’aborto dei poveri. C'è il 
morboso piacere di descrivere i 
dettagli e sottolineare i particola- 
ri che atterriscono. Forse un bre- 
ve pezzo di letteratura. Ma non ci 
serve. Le autobiografie delle don- 


ne del bel mondo si sprecano, 
oggi, ma, onestamente, se tanta 
cultura porta a tanta confusione, 
è meglio la cultura proletaria che, 
per quanto condizionata da quel- 
la borghese, ha pur sempre un 
suo recupero che viene dal biso- 
gno. Se la Maraini ha vissuto l’a- 
borto come la torturata consen- 
ziente, se ritiene di avere interio- 
rizzato il ruolo di vittima, se ha 
instaurato un rapporto di compli- 
cità col torturatore, peggio per 
lei. Sono fatti suoi. Nostre invece 
sono le conseguenze di una siffat- 
ta generalizzazione. 

Se al posto del compiacimento 
esibizionistico che vede le leaders 
del «movimento» sempre più al- 
lucinate e in competizione nel 
tentativo di giungere per prime 
alla scoperta di risvolti scono- 
sciuti delle implicazioni dell’a- 
borto, questo «stato maggiore» 
del movimento avesse organizza- 
to valide strutture dove abortire e 
avesse costruito i consultori fem- 
ministi per l’informazione, l’ana- 
lisi e la crescita politica delle 
donne, oggi, dopo anni, avremmo 
la forza non di piangere, ma di 
agire concretamente per la rimo- 
zione dei ruoli e quindi in parte 
anche dello stesso aborto. Le va- 
rie Maraini, oggi, hanno invece la 
sola preoccupazione che le prole- 
tarie non capiscano fino in fondo 
la violenza culturale dell’aborto, 
e allora glielo descrivono a luci 
fosche. I soliti meccanismi educa- 
tivi di classe. 

E così il coro lagnoso, sterile e 
dannoso da mesi si alza dalla 
stampa di sinistra e si unisce al- 
l’unisono a quello degli integrali- 
sti cattolici che hanno potuto, in 
una situazione così favorevole, 
presentare l’inqualificabile pro- 
posta per la «difesa» della vita. 
Proposta, degna dei tempi fulgidi 
del nazismo, che, probabilmente, 
ha il principale scopo di spostare 
il dibattito parlamentare e i rela- 
tivi equilibri legislativi a livelli 
più arretrati affinché il «potere» 
abbia l’alibi per arroccarsi su po- 
sizioni di aborto legale (ossia su 
autorizzazione), nella totale pre- 
clusione dell’aborto libero (ossia 
deciso dalla donna). (...) 

L’aborto libero dà la possibilità 
di difenderci contro gli interessi 
del «potere» e il disinteresse dei 
«compagni»; è un diritto della 
donna indipendentemente dalle 
contingenti situazioni sociali, 
economiche e culturali che ne 
condizionano la scelta. Quelle 
condizioni che devono essere mo- 


dificate nel tempo sotto la spinta 
della continua analisi e della lotta 
di classe. Finché non arriveremo 
a questa lineare definizione, sere- 
namente, senza complessi, sare- 
mo fottute. Il parlamento ci pas- 
serà sulla testa, calpesterà i nostri 
diritti, e medierà tra la forza del 
«movimento per la vita» e i «di- 
stinguo» intellettuali, ci tirerà 
dietro l’aborto legale che certo 
non coincide con i nostri interessi 
e ci troveremo a fare i conti con 
le pastoie burocratiche delle pub- 
bliche istituzioni ospedaliere, 
amministrative e giudiziarie. Chi 
pagherà, come sempre, è la don- 
na povera. Quindi i «distinguo» 
intellettuali colpiscono a morte 
lex: 

In questa dimensione autodi- 
struttiva si colloca anche la scelta 
delle compagne di via del Gover- 
no Vecchio che promettono di 
denunciare tutti i medici abortisti 
della zona, a seguito di uno spre- 
gevole caso di stupro. E’ alluci- 
nante. Siamo con loro nell’indi- 
gnazione. Siamo con loro per la 
denuncia del colpevole. Non sia- 
mo con loro se vogliono strumen- 
talizzare questo fatto per sostene- 
re che l’aborto è violenza e dar la 
caccia all’untore. Sarebbe come 
sostenere che il diritto alla salute 
e alla casa non sono obiettivi va- 
lidi perché ci sono le speculazio- 
ni. Non regge. 

Quando avremo spezzato le ca- 
tene legali e costituzionali che ci 
vietano l’aborto potremo pren- 
dercela con i medici speculatori. 
Ma fintanto che l’aborto è proibi- 
to e il medico rischia la galera, 
fintanto che noi donne abbiamo 
bisogno di abortire (perfino le in- 
tellettuali abortiscono) e dobbia- 
mo ricorrere ad un medico ma- 
schio per risolvere il problema 
immediato (dato che non siamo 
ancora organizzate), bene, fino 
allora, i medici che ci praticano 
l’aborto, anche se a pagamento, 
non vanno colpiti. Denunciare i 
medici perché fanno l’aborto in- 
dica solo il livello di stupidità di 
certe donne. 

Ci siamo domandate dove vuo- 
le parare il tentativo di complica- 
re il problema dell’aborto da par- 
te di certi settori del femminismo. 
E, forti della convinzione che 
pensare male è brutto, ma ci az- 

zecchi quasi sempre, abbiamo 
— puntato la nostra attenzione sulla 
provenienza dei «garbugli». Ci 
parte così di notare che nel pom- 
paggio delle implicazioni econo- 
miche, sociali e sanitarie dell’a- 


borto ricorrenti nelle analisi di 
certe femministe, non c’è nessuna 
soluzione politica globale. Non 
c’è la rivoluzione che comporte- 
rebbe automaticamente la violen- 
za (al contrario dogmaticamente 
contestata da queste stesse «fem- 
ministe»), ma c’è una proposta 
assistenziale che, attraverso le 
istituzioni, vedrebbe queste «fem- 
ministe» proporsi come psicolo- 
ghe, assistenti sociali, sociologhe, 
ecc., per risolvere i problemi del- 
le proletarie. Gli stipendi verreb- 
bero pagati con le tasse dei prole- 
tari. Il settore terziario (dei paras- 
siti) si amplierebbe. Le figlie della 
borghesia (impegnate a «sini- 
stra») troverebbero un posto sicu- 
ro. La disoccupazione femminile 
borghese scomparirebbe. La sicu- 
rezza economica smorzerebbe le 
rivendicazioni. L’emancipazione 
della donna sarebbe garantita. La 
sua liberazione fottuta. Per sem- 
pre. 

Attraverso una «assistenza» 
forzata del proletariato, ampi set- 
tori del «femminismo» stanno 
collaborando, se non architettan- 
to, una nuova oppressione delle 
donne, e questo in nome del so- 
ciale. Forse andrebbe brevemente 
chiarito che il problema dell’a- 
borto è sociale nel senso che la 
società deve provvedere all’esi- 
genza del singolo e non nel senso 
che la società deve decidere per il 
singolo. 

AED femminismo 


novembre 1980 


Queste donne di partito: Unio- 
ne Donne Italiane, Collettivi 
Donne di Bergamo, Segreteria 
CGIL Bergamo, Coordinamento 
Donne F.L.M., Segreteria UIL, 
IL GKCAL 

Vogliono l’aborto su autorizza- 
zione e temono l’aborto libero. 

Sono così abituate a considera- 
re le donne incapaci di intendere 
e di volere (su loro immagine e 
somiglianza) che si battono per 
una struttura pianificata e anti- 
femminista. 

Confondono  l’aborto 
con l’aborto privato. 

Confondono l’aborto privato 
con l’aborto clandestino. 

Confondono l’autodetermina- 
zione con l’aborto gratuito. 


libero 


Confondono l’aborto gratuito 
con la libertà. 

Addebitano la loro colpevoliz- 
zabile anima cattolica (anche se 
rosata PSI o PCI), alle altre don- 
ne. 

Contestano alla pari il referen- 
dum clericale e quello laico radi- 
cale, perché loro (UDI ecc.) man- 
gerebbero anche la merda pur di 
mangiare. 

La loro passività critica gli ha 
impedito di approfondire anche 
solo a livello elementare la fun- 
zione pianificatrice e di controllo 
dell’aborto di stato e dei consul- 
tori di stato che loro unidirezio- 
nalmente auspicano. 

La loro miopia fa loro conte- 
stare l’obiezione di coscienza in 
toto, senza riconoscerne nell’es- 
senza e nel valore di esemplarità 
la funzione di salvaguardia del 
diritto del singolo di vivere coe- 
rentemente con le proprie idee 
(valida indipendentemente dalle 
possibili strumentalizzazioni). 

La loro strada è quella totalita- 
ria: Aborto di stato senza alterna- 
tiva. 

Così abituate ad obbedire da 
sconvolgersi solo all’idea che pos- 
sa sussistere una possibilità alter- 
nativa a quella del monopolio di 
stato. 

Così stupide da non saper con- 
cepire almeno una convivenza 
tra l’aborto di questo Stato, gra- 
tuito ma velenoso, e l’aborto pri- 
vato. Realtà già esistente in qual- 
siasi altro tipo di intervento me- 
dico. 

Così antifemministe da non co- 
gliere nelle strettoie della buro- 
crazia di stato una profonda vio- 
lenza alla dignità della persona. 

Così cieche da non vedere che 
lo speciale trattamento vincolan- 
te alla struttura pubblica è riser- 
vato solo all’aborto, e quindi, 
solo alle donne. 

Alcune così subdole da avere 
adottato in altre città la prassi 
della delazione contro medici che 
praticano l’aborto alle donne 
escluse dalla legge. 

Così staliniste, moraliste e dog- 
matiche da imporre alle donne la 
nuova versione «educativa»: 
L’ammissione pubblica dell’abor- 
to, senza il rispetto di situazioni 
personali o culturali che rendono 
questo moralismo violento quan- 
to lo è il veto dei preti. 

Così false da ricorrere all’uti- 
lizzo di sigle riciclate, vuote o 
inesistenti a sostegno di una tesi 
che è loro e non del femminismo. 

AED femminismo 
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Proseguendo la serie delle conferenze internazionali di 
studi su Bakunin (1976), sui nuovi padroni (1978) e sull’au- 
togestione (1979), il Centro Studi Libertari «G. Pinelli» ha 
promosso il convegno sulla funzione dell’utopia, che si tiene 
a Milano a fine settembre. Come di consueto «A» ospita al- 
cune delle relazioni che saranno presentate e dibattute al 
convegno: dopo quelle di Carlos Sabino (La nuova utopia, 
«A» 92» e di Amedeo Bertolo (L’immaginario sovversivo, 
«A» 93) pubblichiamo ora quelle del canadese Stephen 
Schecter (traduzione di Andrea Chersi), di Franco Melan- 
dri, della brasiliana Monica Leite (trad. Andrea Chersi) e 
dello svizzero Jean Jacques Lebel (trad. Fausta Bizzozze- 
ro). In apertura pubblichiamo un originale resoconto di un 
incontro preparatorio del convegno, tenutosi in Francia al- 
l’inizio di giugno. Altri contributi sull’utopia appariranno 
sul n. 3 di Volontà, di prossima pubblicazione. 


l’utopi 
sogno d'anarchia 


Fra il 5 ed il 7 giugno s’è tenuto in Normandia un incon- 
tro sull’utopia, tappa riassuntiva, di riflessione e confronto, 
di quel progetto di studio promosso dal Centro Studi Li- 
bertari di Milano e dal Centre International de recherches 
sur l’anarchisme di Ginevra, che avrà un importante mo- 
mento pubblico nel convegno del 26-27 settembre a Mila- 
no. Uno dei partecipanti a quell’incontro ce ne ha inviato 
un breve resoconto, in stile letterario: i nostri lettori po- 
tranno divertirsi, se lo vogliono, ad identificare, dietro i 
nomi di fantasia, alcuni degli autori delle relazioni pubbli- 
cate su «A» ed in corso di pubblicazione su «Volontà». 


Nel giugno scorso, un breve viaggio organizzato dalla 
Utopia Illimited ha riunito 25 compagni, ciascuno dei qua- 
li portava un suo sogno utopico. Un'’indiscrezione ci ha 
consentito d’entrare in possesso d’una lettera personale 
scritta da nessun luogo... 


Quando giungemmo dall’altro lato del fiume, Nicola, 
dopo un viaggio dai mille tormenti di cui ti risparmio la 
narrazione, le bellezze del sito che s’offrivano ai nostri 
sguardi superavano ogni nostra aspettativa. Gli Utopiani ci 
avevano predisposto il vitto e l’alloggio, una moltitudine 
luoghi e di non-luoghi per farci sentire a nostro agio, ed 
una moltitudine di di piatti per blandire i nostro palati. 
Tieni presente che eravamo così poco sicuri di noi stessi, 
nel partire per l’orizzonte, che avevamo voluto tentare l’e- 
sperienza in pochi, prima d’invitarvi un più gran numero: 
ed eccoci già a rimpiangere che il viaggio dovesse finire... 

Abbiamo operato la rottura, attinto l’irrealizzabile? Ab- 
biamo reso possibile l'impossibile? Quanto meno eravamo 
in uno spazio da esplorare, sperimentavamo uno dei mo- 
delli. E tentammo allora di parlare d’altre forme e d’altre 
funzioni. 

— Il movimento sociale s'addormenta, disse uno dei Saggi, 
non ci resta che ritornare ritualmente alle origini, al tempo 
mitico, per garantirci la permanenza nella storia; un bel 
giorno il nostro immaginario utopico incontrerà l’immagi- 
nario sociale, e nella topia si produrrà la rottura, e si farà la 
rivoluzione. 

— Perché è proprio quest'immagine d’un futuro che nega il 
presente, disse l’altro Saggio, d’un altrove che nega il qui, 
che ci spinge ad una trasformazione radicale e ci spinge a 
rientrare nel presente per cambiarlo. 

- Edè così, riprese il primo, che l’utopia non è nel futuro 
ma nella rottura, vale a dire nel presente, ed insieme nel- 
l’infinito della storia. 

Sirius allora profferì queste parole: 

- L’uomo non ha luogo, non ha dimora, egli non fa che 
passare da un non luogo ad un altro; ma il potere occulta la 
differenza, riduce le complessità, limita l’utopia al campo 
estetico. Sta a noi d’assumere l’oscillazione perpetua fra in- 
determinato e determinato! è in gioco la stessa libertà col- 
lettiva. 


Ma uno degli Hobbits non era d’accordo: 

— Non c’è rottura, tutti i nostri desideri d’un altro mondo 
ricostituiscono il mondo nel quale viviamo; il mondo resta 
uguale ed è differente, noi vogliamo un’altra cosa ed allo 
stesso tempo ciò che è l’ordine e la libertà, la sicurezza e 
l’avventura! 

— Peggio ancora, aggiunge un’altro Hobbit, l’utopia imita 
la realtà, istituisce uno stesso ordine od il suo rovescio, ed è 
dopo, quando la rivoluzione o la reazione è al potere, che 
si chiama utopia ciò che è fallito... 

L’attimo di sbandamento che ebbimo allora! Ma gli 
Hobbits fortunatamente si dichiararono pronti ad esplora- 
re con noi i vaghi territori delle nostre parole. Allora l’In- 
diano delle praterie ci parlò dello scambio, del valore, dei 
bisogni. A te, che tanto hai cercato la pietra filosofale, Ni- 
cola, spiegherà lui un giorno, meglio di quanto possa fare 
io, l'equivalenza generalizzata (poiché il potere occulta la 
differenza), la reificazione del valore, e come uscirne trami- 
te la moltiplicazione multiforme dei contratti. 

Altri Indiani parlavano dell’esilio, del pianto, dell’opera 

d’arte, dell’orgasmo e dell’erotismo — in breve, ognuno par- 
lava del suo pallino. 
— Parole, parole! gridò il Civilizzato. Non sapete che il lin- 
guaggio è il determinato, dunque il potere, dunque la re- 
pressione? Come osate parlare d’utopia senza tradirla, sen- 
za travestirla? 

Il primo Hobbit seppe rispondergli che noi abbiamo que- 
sto solo strumento, il linguaggio, sia per cambiare sia per 
conservare ciò che esiste. Chiuso l’incidente, andammo a 
ristorarci; o forse fu in un altro momento o in un altro al- 
trove, ma io non faccio che raccontarti il mio sogno così 
come voglio ricordarmelo. 

Poi fu il mio turno e parlai delle nostre ricerche, dal mo- 
mento che così sovente si ritornava all’infinito ed al molte- 
plice: come ed in quali condizioni fare del moto perpetuo 
una realtà? Ho raccontato di orologi e di ologrammi, delle 
macchine per viaggiare nel tempo e dei loro paradossi, dei 
problemi dell’energia e dell’entropia, di Maxwell e dei suoi 
diavoletti, di Moebius e del suo nastro; ho raccontato come 
avessimo osservato i vortici che si formano da una goccia 
d’inchiostro lasciata cadere in un boccale d’acqua, e come 
ci fossimo interrogati sulle forze e sulle loro forme; dissi 
come, tornando coi piedi in terra e guardando con occhio 
nuovo ciò che ci circonda, avessimo constatato che la so- 
cietà stessa produce un’energia rinnovabile proprio mentre 
cerca di domarla. 

Sirius constatò che l’anomia rientrava benissimo nella 
sua teoria della differenza; l’Indiano delle praterie si mise a 
disegnare vortici di contratti; dalle sigarette s’innalzavano 
vortici di fumo; il registratore s’avvolgeva a spirale, imper- 
turbabile. 

I Guardiani del museo ci insegnarono che non eravamo 
in cattiva compagnia, in questo viaggio: non eravamo con 
quelli che sognarono la fine della storia, ma cen quelli che, 
innumerevoli, fecero il passo temerario di criticare il pote- 
re in quanto tale, di andare al di là dei possibili, di vivere 
l’utopia: comunità libertarie negli Stati Uniti, architetti 
fourieristi, pratici dell’anarchismo, ragazzi di borgata, tutti 
hanno avuto ed hanno le loro utopie, le loro illusioni, le 
loro collisioni... 

Fu il museo che ci riportò paradossalmente al quotidia- 
no del movimento. Sapevamo ancora in che campo erava- 
mo? I prati invitavano ad andare a zonzo, il vino alla sie- 


sta, la sala di riunione ai casti discorsi... Ma eravamo in 
procinto, gli uni e gli altri, di ripassare il fiume. 

Allora fu detto, Nicola, che la funzione utopica in sé è 
neutrale, che non ha né fini né mezzi, ma che nello stesso 
tempo capovolge l’immaginario, favorisce le condensazio- 
ni, che può essere forza destrutturante e creatrice, e piace- 
re. Noi, attaccati come siamo ad un progetto, a dei valori, 
noi avremmo la pretesa di far rientrare la dimensione uto- 
pica nel movimento sociale, e con quella tensione stessa 
dare forza e vita al nostro progetto. Che a sua volta genere- 
rà altre utopie, altri non luoghi, altre asimmetrie che rie- 
quilibreranno e destabilizzeranno all’infinito, come i nostri 
desideri, come i nostri sogni. 

Ritorneremo in utopia, per meglio scrutare i nostri lidi 
quotidiani. 
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La vita è piatta e triste e anche riuscendo a rubare 
qualche ora di gioia all’ingranaggio dell’ordine costi- 
tuito, si rimane vagamente delusi. Certo, la rivolu- 
zione, anche la rivoluzione anarchica, sarà indubbia- 
mente al di sotto delle sue promesse. Ecco, del resto, 
il vero problema: non è che la prospettiva anarchica 
sia troppo utopistica, quanto piuttosto che l’utopia 
stessa si dimostrerà deludente. Chi vorrà lavare i 
piatti dopo la grande abbuffata; si può forse pensare 
che le vibrazioni rivoluzionarie renderanno il com- 
pito gradevole? Kropotkin ha tentato di abbozzare il 
problema, di esplorare possibili soluzioni, ma la 
questione rimane, quasi nella sua interezza. Forse, 
però, l’abbiamo prospettata male. Eredi del Rinasci- 
mento, abbiamo trasposto il paradiso celeste sulla 
terra promessa, mescolando la felicità alla rivoluzio- 
ne e concedendo a quest’ultima lo status particolare 
di motore della storia. E se non fosse così? Se l’uto- 
pia non fosse né gratificante, né utilitaria, forse che 
tutto il progetto crollerebbe? L’utopia esige una mis- 
sione? La rivoluzione esige dei militanti? E, se no, 
che senso avrebbe parlare di utopia, di rivoluzione, 
insomma, di anarchia? 

Qualche anno fa, al convegno di Venezia sull’au- 
togestione, Nico Berti ha ipotizzato che l’anarchismo 
rimarrà sempre un progetto più grande della sua 
messa in pratica. Questa idea, formulata in maniera 
ambigua, sottolinea comunque un punto importante: 
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mente permanente, il vissuto del momento non può 
abolire la storia. Ma l’utopia ha sempre oscillato sot- 
to l’attrazione dei suoi poli contraddittorii, offrendo 
ai suoi creatori ed ai suoi credenti la visione di un 
mondo diverso e nondimeno simile. Da un lato, il 
nuovo ordine, l’apogeo della razionalità, il dominio 
dell’unicità, il regno dell’amore; dall’altro, il grande 
rifiuto, la speranza protesa, il sogno che abolendo le 
proprietà del tempo si apre alla molteplicità infinita 
dell’esperienza. Platone, Gesù Cristo, Tommaso 
Moro, Giordano Bruno, William Godwin, Jean- 
Jacques Rousseau, Karl Marx, Charles Fourier, Hen- 
ry Thoreau: i grandi del pensiero utopico la cui rea- 
lizzazione nella storia ci rivela un quadro assai scu- 
ro: la dittatura della polis, la manipolazione della 
Chiesa, l’intransigenza della Riforma, l’instabilità 
del Terrore, il duro, instancabile lavoro del sociali- 
smo moderno, la banalità deludente dell'Amore Ro- 
mantico. E, parallelamente, i primi cristiani, gli al- 
chimisti, gli anabattisti, i livellatori, la massa, i san- 
culotti, gli operai. Quale legame esiste tra la rivolta e 
la rivoluzione che divora i suoi figli, tra l’utopia e la 
restaurazione del mondo che essa denuncia? 

Probabilmente nessuno, poiché lo sforzo per tesse- 
re tali legami non resiste all’esame empirico minu- 
zioso e tuttavia il barlume di un sospetto rimane, 
dinnanzi a un mondo divenuto sempre più intollera- 
bile ed ingiustificabile. Non si tratta di credere che il 
Cristo porti necessariamente alla Chiesa Cattolica, 
né che Marx sia il padre dell’URSS, né che il delirio 
di Rousseau abbia generato il giacobinismo della ri- 
voluzione moderna. Si tratta piuttosto di scorgere 
nelle correnti del pensiero utopistico una tendenza 
comune e seduttrice il cui pericolo aumenta man 
mano che l’avventura diviene amorosa. Poiché i so- 
gni utopici dell'umanità paiono ossessionati sia dal 
recupero lealista, sia dalla vampata savonaroliana e 
quelli che ne soffrono superano di parecchio, per nu- 
mero, quelli che li han concepiti. La rivolta dei con- 
tadini tedeschi, attizzata dal fuoco anabattista, soc- 
combette alla passione di Miinster molto prima che 
venisse schiacciata dalle milizie di un altro potere, 
ormai in via di riforma. E chi ha pagato il conto del 
puritanesimo di Milton e di Cromwell se non i «dig- 
gers» all’epoca del cosiddetto Lungo Parlamento? 
Chi ha lenito l’ardore di Lenin, lo zelo di Trotsky, se 
non i marinai di Kronstadt, che soccombettero per 
mano del governo che essi prima avevano difeso? 

Si potrebbe naturalmente evocare la deviazione 
dai progetti iniziali, il modo nascosto e originale con 
cui s'erano impegolati nel fascino del potere. Ma ri- 
mane sempre la dimensione del progetto che denun- 
ciava l’ordine costituito e prometteva un nuovo ordi- 
ne, l’«ordo novarum et rarum», questa dimensione 
che aveva il potere di agitare l’umanità, piena di spe- 
ranza. Quale legame pericoloso implica sempre che 
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vo ordine, che trasforma sempre la sete d’ignoto in 
riforma del vissuto, l’avventura in ritorno eterno. E° 
così che ogni utopia si rivelava un vero romanzo 
giallo, mentre anche la sua versione anarchica ri- 
schiava di non distinguersi neppure dal suo antece- 
dente alchimista. A meno che, naturalmente, non si 
cominci a cercare l’utopia non al di fuori della civil- 
tà ma nel suo cuore. 

Abbiamo di solito considerato l’utopia come pro- 
prietà del millenarismo, destinata obbligatoriamente 
al fallimento o all’addomesticamento da parte del 
potere che essa critica. L’utopia apparteneva al do- 
minio del sogno come l’anarchismo a quello della 
notte di cui esso ha il colore, e ciò, malgrado gli sfor- 
zi di Kropotkin per dimostrare che l’anarchismo, e 
solo l’anarchismo tra le correnti socialiste, si basa su 
fondamenta scientifiche. Certo, quel che colpisce nel 
suo pensiero è lo sforzo di legare una riflessione ra- 
zionale ad un possibile «altro», ai valori umani che 
dovrebbero dominare questo «altro». In questo sen- 
so, aveva ragione di basare un’economia politica 
anarchica sul consumo e non sulla produzione, con- 
trapponendo al socialismo un insieme di rapporti so- 
ciali che rispondono ai bisogni umani, parzialmente 
percepibili e parzialmente sconosciuti. Ma il proble- 
ma era duplice. Da una parte, circondando l’anar- 
chismo con l’aureola scientifica, si è riprodotto lo 
schema secondo cui questa utopia secolare appariva 
comunque come l’arcobaleno dopo il temporale. 
Certamente, si dovevano abbozzare i contorni pro- 
babili di una società autogestionaria; lo si deve anco- 
ra fare, altrimenti non si riproducono che le stupi- 
daggini dell’accumulazione primitiva e delle compa- 
tibilità nazionali, senza parlare dei contabili che 
hanno segnato le rivoluzioni socialiste del nostro se- 
colo. Però il progetto così concepito mantiene un sa- 
pore molto novecentesco: la rivoluzione che si giu- 
stifica in nome della scienza, la vita reale di cui ci si 
deve appropriare e che resta altrove, lo scopo della 
storia, della pratica militante, della riflessione im- 
pregnata di modelli teorici, ecc.. Nel frattempo, la 
vita prosegue, il mondo gira e nulla cambia. Forse 
che questo progetto utopistico si inserisce sempre nel 
quotidiano e che tentare di toglierlo dal suo ambien- 
te naturale come cosa a parte, non fa che renderlo 
estraneo a quelli che lo conoscono profondamente? 
Non è forse questa una delle grandi trappole del pen- 
siero rivoluzionario del secolo scorso, di cui noi sia- 
mo gli eredi, quella di concepire la trasformazione 
sociale come una trascendenza comandata dalla sto- 
ria, giustificata dalla scienza, che la militanza esige? 
E’ un «prodotto già pronto per l’uso» concettuale e 
pratico i cui pezzi sono intercambiabili. Quelli che 
non rientrano nell’ordine sono relegati nel regno del- 
l’utopia (l’anarchismo, il marxismo libertario, ecc.), 
il resto serve a raffinare l’ordine che si intende rove- 
sciare (il socialismo scientifico e serio), il tutto facen- 
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te parte dello stesso universo discorsivo, il mondo e 
il suo specchio. 

D'altra parte, allorché si cerca di prefigurare l’or- 
ganizzazione di una società a misura d’uomo, ci si 
scontra subito con le difficoltà che pone ogni teoria 
dei bisogni. Da un lato, i nostri bisogni sono eminen- 
temente contraddittori; dall’altro, noi non siamo de- 
gli esseri che abbiano solo bisogni, abbiamo anche 
desideri, e desideri spesso contraddittori. 

Senza dubbio la società che ci circonda non ha al- 
cun legame organico con le persone che l’abitano. I 
grandi centri urbani non possono mai appartenere a 
quelli che li hanno costruiti o che vi lavorano e ci 
vanno a spasso. Essi sono il riflesso perfetto del capi- 
tale al quale essi servono. Solo le merci e quelli che 
le manipolano possono sentirvisi a proprio agio. Si 
potrebbe facilmente concepire un altro tipo di am- 
biente che sia più conforme ai bisogni della specie di 
una vita che comporti un minimo di socievolezza. 
La domanda che ci potrebbe mettere in imbarazzo è: 
perché non l’abbiamo concepito? Forse perché noi 
preferiamo la solitudine nella folla a una vita di 
buon vicinato? Si può davvero dire che noi, che ab- 
biamo creato questo mondo non vi vediamo soddi- 
sfatto alcuno dei nostri bisogni? In altri termini, si 
può veramente dire che siamo alienati? 

Il vantaggio del concetto di alienazione è che ci dà 
un criterio attraverso il quale possiamo criticare e 
denunciare l’ordine sociale dominante. Il suo svan- 
taggio è che questa critica vien fatta in nome di crite- 
ri che rimangono al di fuori della società, cioè anche 
della storia e rimane una critica morale, filosofica, 
ontologica, immersa nella trascendenza. Marx, nella 
prospettiva dell’alienazione, ha scorto e ha esplorato 
il feticismo che caratterizza la società capitalista ma, 
ironia della sorte, questa stessa prospettiva gli ha im- 
pedito di andare più in là e di analizzare il modo in 
cui noi costruiamo questo feticismo, la portata della 
nostra complicità nell’affare. Il feticismo, visto come 
creazione del capitale, è divenuto feticcio a sua vol- 
ta, mascherando i bisogni che ci portano ogni giorno, 
una generazione dopo l’altra, a riprodurla. 

Bakunin l’aveva compreso. Non a caso ha studiato 
a lungo il problema religioso. Dopo tutto, una volta 
inventato Dio, feticcio supremo, il denaro diventa 
un gioco da bambini. Quel che importa è la nostra 
capacità e il nostro bisogno di reificare. Da dove vie- 
ne questo bisogno e quale speranza abbiamo di sfug- 
girvi? Bakunin parlava dello stupore degli uomini di- 
nanzi all’universo, della solitudine e del terrore che 
ispirano la moltitudine di fatti che non potremo mai 
comprendere, anche con l’aiuto della scienza. E’ 
d’altronde curioso che la contemplazione dell’infini- 
to produca un simile effetto, a meno che non corri- 
sponda all’angoscia umana che tutti ci portiamo 
dentro in quanto irriducibile ontologico, segno della 
nostra mortalità inevitabile, vissuta fin dalla nascita. 


Se dinanzi alla morte noi non desideriamo che il ri- 
poso, se dinanzi ad ogni incrinatura, separazione 0 
rottura, noi indietreggiamo verso l’inizio in cui tutto 
ci sembrava integro, non è tanto inconcepibile che 
dinanzi all’universo senza fine noi abbiamo creato 
Dio e che noi abbiamo, a sua immagine, tentato di 
confezionare un mondo. Dall’esterno e dall’interno 
convergono forze che ci portano sempre a sfuggire la 
realtà per costruire, nella fuga, l’ordine del reificato. 
Ecco perché il mondo sembra sempre contempora- 
neamente reale ed illusorio, uno di quegli impermea- 
bili che non si manda mai in lavanderia. 

Tuttavia, l’ontologia umana non è che regressione. 
Ha anche una componente che sfugge alla previsione 
e che resiste alla ripetizione. Ancorata al linguaggio 
che ne è il testimone ed il servitore fedele, compren- 
de la nostra capacità di creare dal nulla, lo spazio di 
libertà in cui noi giochiamo con l’ignoto e scegliamo 
l’imprevisto. Così, siamo degli esseri tesi verso l’ordi- 
ne e il bordello, prigionieri del panico e padroni del- 
la curiosità, che desideriamo insieme l’avventura e la 
sicurezza del conosciuto. Dilaniati tra Eros e Thana- 
tos, oscilliamo tra l’utopico e il reificato, il ricorso al 
linguaggio, al pensiero concettuale e alla facoltà 
d’invenzione e di trasformazione, sfiorando sempre i 
due campi. Poiché gli strumenti che utilizziamo per 
trasformare il mondo sono gli stessi che utilizziamo 
per riprodurlo. Estensioni sociali del nostro corpo 
organico, confermano il duplice carattere del nostro 
status ontologico, che trova la sua corrispondenza 
nella vita sociale. La storia dunque, più che una suc- 
cessione di lotte di classe o di modi di produzione, si 
sviluppa come un gioco in cui si alternano il teatro e 
il potere. Le conseguenze involontarie che Weber ha 
individuato come caratteristiche dell’azione umana, 
si spiegano meglio così: si tendeva a correggere il 
rapporto tra Dio e l’individuo e questo si è chiuso 
con l’accumulazione del capitale, si voleva l’utopia e 
ci si è ritrovati col terrore, si rivendicava la trasfor- 
mazione dei rapporti d’autorità in una aula e si è fi- 
niti con uno sciopero di dieci milioni di persone e 
colle barricate per le strade. 

I sociologi, tra gli altri, si danno da fare per spiega- 
re gli avvenimenti collegandoli tra loro, sorta di ri- 
cerca tomistica della causa principale. Ma se la vita 
si svolgesse in modo diverso? Se fosse contempora- 
neamente regolarità e disordine? Se tentiamo di rifa- 
re tutto, da cima a fondo e ne proviamo paura? Allo- 
ra, ci sono cose che si spiegano e cose che non si 
spiegano, delle cose prevedibili e delle cose impreve- 
dibili e la vita potrebbe esser vista insieme come de- 
siderio e pratica dell’utopia e come suo contrario. In 
questa ottica, l’utopia si presenta come parte inte- 
grante della vita che si manifesta in mille e un modo 
diverso nella nostra costruzione quotidiana della 
realtà. Come nella trilogia di Asimov, l’altro fonda- 
mento non si trova in fondo alla galassia, ma nel suo 
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centro. Basta leggere bene i messaggi che sono sem- 
pre dei geroglifici. Così, l’anarchismo non è soltanto 
un progetto costantemente più grande della sua pra- 
tica; la vita stessa è l’anarchia e per forza più larga 
dello stesso anarchismo. Ma questa prospettiva im- 
plica la trasformazione delle nostre categorie tradi- 
zionali di pensiero e di azione: l’immanenza e la tra- 
scendenza, la speranza e la dominazione, l’intransi- 
genza verso il nuovo ordine e l’accettazione dello 
svolgersi lento e contraddittorio della vita quale è. 

E’ forse possibile credere che noi siamo alla soglia 
del rigetto non solo di un mondo mostruoso ma della 
critica transcendente che ne è lo specchio? Natural- 
mente, ci si potrebbe chiedere dove si deve cercare 
gli indizi, ma pare che nessuno, ad eccezione forse di 
qualche tecnocrate delirante, creda più al sistema, o 
al bla-bla dei politicanti, dei padroni o degli ideologi 
che cercano di giustificare, rassicurare, spiegare per- 
ché e come il mondo sfugga ormai a qualsiasi con- 
trollo. Del resto, pochi pensano ancora di essersi li- 
berati dal male che ci circonda attraverso la grande 
ondata rivoluzionaria, risultato del militantismo 
duro che farà sorgere il nuovo mondo, come una fe- 
nice, dalle ceneri della lotta finale. E’ come se noi 
avessimo saputo che questa vita è tutto ciò che ab- 
biamo, non un granché e tuttavia molto. Comunque, 
questa riconoscenza intransigente del momento pre- 
sente, del qui e adesso, s’inscrive in un processo con- 
tradittorio. La crisi della legittimazione non ha im- 
pedito al processo di desublimazione repressiva di 
toccare degli abissi tanto impressionanti quanto fu- 
nesti. Questo processo conta anch'esso sul rigetto del 
trascendente, ma l’immediato che esso favorisce è 
tanto mono-dimensionale quanto il trascendente ri- 
fiutato, nocciolo della società dello spettacolo che si 
sforza di distrarci dalla morte che essa organizza e 
nella quale ci precipita. All’opposto, rimangono un’ 
infinità di resistenze che s’innalzano dappertutto 
nella società, in parte complici, a volte violentemen- 
te ostili, sempre all’interno anche quando esse credo- 
no di essere al di fuori, sorte ineluttabile che anche la 
versione più anarchica non potrebbe ricusare e non 
senza un filo di humor. 

Dallo sviluppo di queste resistenze l’utopia mo- 
derna trae le sue forze. Di fronte alla società mono- 
dimensionale, essa solleva la speranza immanente 
che qualcuno altrove ha già chiamato la speranza 
contro la speranza, la capacità di vivere controcor- 
rente in nome della vita che dev’essere diversa. 
Nient'altro. Questa speranza non fa appello ad alcun 
fine prefissato che si trasforma in bilancio critico e in 
causa militante. Emerge dalla vita stessa, dalla co- 
scienza della sua oppressione intollerabile, dal ricor- 
do dei resti di pratiche più onorevoli, più decenti e 
di promesse che nascondono rapporti più erotici, più 
corroboranti. Provenendo dalla prassi concreta, rico- 
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memoria di cui spicca la speranza a doppio taglio, 
insieme ripetizione dell’ordine che rassicura dinanzi 
al rischio e incarnazione di sogni archetipici di esseri 
che desiderano altre cose, come la storia della rivolta 
dimostra. 

Questo principio di speranza prende ispirazione 
dall’immanenza che comprende la trascendenza. Si- 
mile superficialmente all'immediato che palpita at- 
traverso i nostri schermi quotidiani, questa posizione 
implica una duplice prospettiva simultanea: esigere 
la rivoluzione oggi come la rivendicazione più sem- 
plice e più naturale e rimanere pazienti dinanzi alla 
moltitudine di ostacoli che ci creiamo lungo il cam- 
mino, deviare con dolcezza e intransigenza dalla via 
troppo ben segnata e comprendere che le nostre tra- 
iettorie, nel tempo e nello spazio della nostra feno- 
menologia comune, raramente sono parallele. Ri- 
vendichiamo e pratichiamo «l’altro», perché non ab- 
biamo scelta, perché comprendiamo che la vita ero- 
tica e sovversiva è così, va d’accordo e comunque è 
più gradevole, senza coltivare l’illusione che finire- 
mo per avere sia l’utopia che la felicità. E’ un po’ la 
situazione delle donne nel loro rapporto cogli uomi- 
ni: potrebbe essere bellissimo, ma per il momento è 
così e si tira avanti. E niente più dell’amore di oggi 
può cancellare le cicatrici di ieri o risparmiarci quel- 
le che verranno; l’utopia non può abolire il passato 0 
arrestare il divenire. Non è né l’orgasmo cosmico, né 
l’apocalissi dell’Uno, bensì l’acqua che scorre, passa 
ma rimane sempre là, la cui conoscenza appena s0- 
spettata ci apre all’esperienza di questi mondi infini- 
ti che costituiscono una vita. 

Che cosa dunque si può pretendere? Tutto. Senza 
attenderci nulla. E questo desiderio di cambiare tut- 
to, che è così poco, in fondo, dà all’anarchismo mo- 
derno la durezza più flessibile conveniente a una vi- 
sione utopica che comprende che tutti diserteranno, 
come il dissidente romeno nel libro di Updike, appe- 
na le sue camice ritorneranno dalla lavanderia. In ef- 
fetti, il mondo ufficiale non ammette compromessi. 
Rimanere vivi implica un fermo partito preso contro 
il controllo e contro il metodo. Coloro che reclama- 
no quest’utopia devono viverla, ma non è sempre fa- 
cile per loro e per tutti quelli che la desiderano senza 
reclamarla. Noi siamo costretti per forza di cose a 
darci aiuto reciproco, a costituire, per quanto possa 
esser lungo e penoso, una comunità anarchica attiva, 
al suo interno e contro il potere, in grado di attirare, 
battere, pungere, attaccare, sedurre e incoraggiare 
tutti e tutte coloro che hanno la dubbia fortuna di 
abitare questo mondo. Questa pratica di aiuto appar- 
tiene anch'essa all’Eros, a quella parte dell’energia 
umana, storicamente assunta dalle donne, che è pre- 
posta a generare la capacità di tutti i bambini, picco- 
li e grandi, di accettare dei rischi e di trasformare il 
loro mondo, durante quei lunghi intervalli che s’ag- 
girano e s’intercalano tra i momenti di ribellione. 


Certuni, temendo di ricadere ancora nella trappola 
della trascendenza e di rovinare la vita in nome di 
un’utopia illusoria, possono considerare questa pra- 
tica come una nuova forma di militantismo. Ma que- 
sto timore non è giustificato, se non nella misura in 
cui ne valutiamo la ricompensa, il tempo e il reale, 
coll’orologio della società dominante e col panico 
dell’ordine psichico. Forse, paradossalmente, l’uto- 
pia che si lascia riconoscere attraverso la vita che 
passa, riveste un carattere insieme più estremo e più 
flessibile, una sorta d’intensità dolce che si apre, 
come direbbe Yeats in un altro capitolo della Storia, 
alla possibilità che «Adesso e per l’avvenire, ovunque 
sia portato il verde, tutto è cambiato, cambiato com- 
pletamente, una bellezza terribile è nata.» 


Stephen Schecter 


l'utopia 
aperta 


Negli ultimi tempi l’utopia è stata da più parti 
analizzata, sezionata, rivoltata e qualcuno non ha 
esitato anche a dichiararne la morte definitiva. No- 
nostante tutto questo, nonostante i richiami di molti 
al «realismo» (che sovente, a ben guardare, maschera 
il comodo appiattimento sullo stato di cose presente) 
l’utopia non è morta. Se l’utopia può apparire morta 
a molti intellettuali «di grido» (che frequentemente 
seguono solo il girar del vento) lo stesso non può dir- 
si avvenga per tutti coloro che si rifiutano di essere 
dei silenziosi ingranaggi del mostruoso meccanismo 
sociale che piano piano sta fagocitando ogni anelito 
di vita viva. Costoro nutrono, più o meno cosciente- 
mente, la speranza, il sogno, di una vita diversa ed il 
loro vivere quotidiano continua a nutrirsi di utopia a 
tal punto che se tale nutrimento venisse a mancare, 
la loro stessa vita perderebbe valore. 

Ma che cos'è, cosa caratterizza, cosa implica l’uto- 
pia? Prescindendo dagli studi fatti sull’utopia da stu- 
diosi e ricercatori di ogni tipo ed estrazione ideologi- 
ca ed al di là sia del diverso segno (autoritario o li- 
bertario) che delle diverse forme letterarie attraverso 
cui sono state presentate, tutte le utopie positive (che 
cioè prefigurano un mondo ritenuto migliore di 
quello vigente) si caratterizzano a mio parere per al- 


cuni fondamentali elementi comuni. Il primo di que- 
sti è dato dalla volontà rivoluzionaria, poiché è dalla 
volontà di mutare un mondo sentito come estraneo e 
«sbagliato» che chi immagina, o fa propria, un’uto- 
pia parte per avventurarsi nella descrizione di un 
mondo pacificato e felice, basato principalmente sul- 
la fratellanza umana. Ciò facendo (ed è questo un’al- 
tro elemento unificante delle varie utopie) il rivolu- 
zionario «utopista» salta, ascrivendo ad essa ogni 
«male», qualsiasi mediazione con la realtà in cui si 
trova ad agire. Tutti i problemi sociali vengono attri- 
buiti alla volontà dominatrice delle classi o degli in- 
dividui al potere, mentre tutti i «difetti» umani sono 
presentati come obbligatoria conseguenza dell’ingiu- 
sto assetto sociale in cui gli individui sono costretti a 
vivere. Alla fine di questo nichilistico percorso, di- 
strutto ogni limite oggettivo e soggettivo contro cui 
la sua volontà realizzatrice va a scontrarsi, l’utopista 
edifica la sua società «di nessun luogo»; una società 
che (al di là dei diversi, e spesso contrastanti, mecca- 
nismi sociali immaginati) è abitata da individui nuo- 
vi, in cui ogni grettezza, ogni egoismo ed ogni vio- 
lenza sono spariti, sostituiti dall’amore universale, 
dall’abnegazione e da una incrollabile volontà di 
proseguire nella edificazione della nuova «città del 
sole». 

Da tutto questo (ed escludendo le rare, ma spesso 
profetiche, «utopie negative» quali /984 di Orwell 
od I{ mondo nuovo di Huxley) emerge chiaramente 
come tutte le utopie fino ad oggi immaginate si pre- 
sentino (altro elemento comune) come prefigurazio- 
ni ottimistiche di un possibile divenire umano. Otti- 
mistiche perché, proprio per il già accennato salto di 
ogni mediazione col mondo reale, la volontà costrut- 
trice e la fantasia dell’utopista hanno avuto buon 
gioco nell’immaginare un mondo armonico, privo 
delle brutture del presente. Ma l’ottimismo di molte 
utopie è (al di là delle encomiabili intenzioni di chi 
le ha ideate) solo apparente perché a ben guardare in 
quasi tutte le «icarie» del futuro spira il vento del to- 
talitarismo. Un totalitarismo che emerge innanzitut- 
to quando, come spessissimo accade, l’utopista asso- 
lutizza i valori e la visione dell’uomo a lui congeniali 
strutturando, ferreamente ed immutabilmente, il 
mondo futuro solo su quelli. Ma, così facendo, egli di 
fatto nega (spesso aprioristicamente) ogni valore tan- 
to a visioni dell’uomo diverse dalla sua quanto a va- 
lori non coincidenti coi suoi col risultato di conside- 
rare, in pratica, chi si discosti da questi come un «de- 
viante innaturale» giungendo così a visualizzare una 
società «finale», «trasparente»; una società conside- 
rata non più modificabile tanto nei meccanismi 
principali quanto nei principi ispiratori. Il mondo 
ideato da molti utopisti è infatti un mondo in cui 
l’individuo e la società formano un’unica entità, gra- 
nitica ed inscindibile, all’interno della quale l’indivi- 
duo non si riconosce per le sue caratteristiche indivi- 


duali (uniche ed irripetibili) ma per quel tanto che 
«gli altri» sono da lui rispecchiati. Ma questo è an- 
che il sogno di ogni pianificatore, di chiunque desi- 
deri dominare totalmente la società: avere tanti indi- 
vidui uguali fra di loro, perciò prevedibili, perciò fa- 
cilmente irregimentabili. Uno degli esempi a mio 
giudizio più illuminanti di quanto sopra detto è of- 
ferto dalla Russia. All’indomani della rivoluzione 
molti bolscevichi credettero fosse giunto il momento 
di costruire (non mettendone in discussione i valori 
basilari e le implicazioni pratiche) l’utopia che veni- 
va loro indicata dal marxismo e dal comitato centra- 
le, per i quali occorreva arrivare all’uomo «nuovo», 
«socializzato». Un uomo che si caratterizzava non 
per le sue particolarità, i suoi desideri, le sue idee ma 
per quel tanto che egli rispecchiava del «socialismo». 
La storia ci mostra più chiaramente come l’applica- 
zione ferrea di queste direttive abbia fatto sì che la 
società russa venisse per molto tempo identificata 
come la migliore possibile, e la sola realmente socia- 
lista, con la conseguenza che chi muoveva delle criti- 
che o delle obiezioni veniva considerato o un «capi- 
talista» o, peggio ancora, un folle. Ed è quanto anco- 
ra succede nei confronti dei dissidenti che vengono, 
spesso fra la quasi generale indifferenza, internati nei 
manicomi. Unico posto questo in cui può stare chi 
dubita della bontà del novello paradiso terrestre. Ma 
anche tentativi di realizzare un’utopia libertaria, 
quale quello della «Colonia Cecilia», non ebbero esi- 
ti molto incoraggianti. Convinti in partenza che gli 
uomini fossero per natura «comunisti» i pionieri del- 
la Cecilia si scontrarono ben presto con le difficoltà, 
i dissidi, le differenze individuali che sono parte inte- 
grante di qualsiasi vita collettiva. Incapaci di capire 
come solo dall’accettazione e dall’esaltazione di que- 
ste fosse possibile costruire una comunità il più pos- 
sibile libera gli abitatori della «Cecilia» si incaponi- 
rono nel voler realizzare la loro idea iniziale di co- 
munismo ed in mancanza di un potere che li obbli- 
gasse a farlo finirono, fra odi ed incomprensioni, per 
distruggere la comunità stessa. 

Se quello di prefigurare una società pianificata e 
«trasparente» è uno dei più grossi pericoli dell’uto- 
pia non è tuttavia l’unico. Un’altro pericolo insito 
nella visione utopica è quello della traduzione in 
pratica di quel «salto delle mediazioni» che, come si 
è visto, è indispensabile affinché possa delinearsi la 
«città futura». Ed è questo anche il passaggio che più 
profondamente ha lasciato il segno nei movimenti ri- 
voluzionari contribuendo notevolmente a creare 
quel mito dell’insurrezione che ancor oggi viene ri- 
proposto da più parti, tanto da rivoluzionari di ma- 
trice libertaria quando da alcuni marxisti (nonostan- 
te il loro autodefinirsi, fin da Marx, antiutopisti per 
eccellenza). Questi rivoluzionari hanno dato un’in- 
terpretazione nichilistica (ed in fondo anche religio- 
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to necessario all’utopia ma anche caratteristica pri- 
maria ed indispensabile di ogni movimento realmen- 
te rivoluzionario. L’insurrezione come viene propo- 
sta da molti rivoluzionari odierni si caratterizza (0l- 
treché per una visione dell’aspetto militare ricondu- 
cibile ad una non troppo chiara «lotta di popolo ar- 
mata») soprattutto per il valore dato all’insurrezione 
stessa; vista e voluta più che altro come momento di 
totale dissoluzione dell’esistente. Una dissoluzione 
che porterebbe necessariamente con sé, come accen- 
navo precedentemente, non solo le vecchie strutture 
sociali ma soprattutto i vecchi modi di vita e di «es- 
sere» degli individui. Riguardo a questa concezione 
insurrezionalista, mutuata come si è visto da una 
certa interpretazione della utopia, alcune considera- 
zioni non guastano. Tralasciando la pur importante 
«questione militare», i pericoli della mitizzazione 
dell’insurrezione derivano, a mio giudizio, tanto dal- 
la sua irrinunciabilità quanto dal valore catartico ad 
essa attribuito quanto dalla assoluta imprevedibilità 
con cui essa viene spessissimo presentata: identifi- 
candola come un momento che, pur se postulato e 
propagandato nell’azione quotidiana, si caratterizza 
per essere un’«esplosione» improvvisa della società. 

Da tutto questo dipendono alcune conseguenze a 
mio parere negative. La prima di queste è l’eccessiva, 
e spesso artificiosa, semplificazione delle stratifica- 
zioni sociali e dei mutamenti che avvengono tanto 
nei meccanismi del potere quanto fra gli oppressi. Ed 
è così che ancor oggi (e nonostante le molte delusio- 
ni) molti compagni mitizzano una parte degli op- 
pressi (a seconda dei casi: il proletariato, le donne, i 
giovani emarginati, i carcerati ecc.), vedendoli come 
naturali gestanti del «comunismo». Gestanti che na- 
turalmente e necessariamente romperanno con l’at- 
tuale assetto sociale e con quanto di negativo vi è nel 
loro «essere» solo che ad essi si mostri la strada del 
mutamento. Una strada, l’insurrezione, obbligata, 
che va aperta e seguita ad ogni costo, non curandosi 
spesso di preparla oltreché nelle cose soprattutto nel- 
le coscienze, ed anche se la gran parte della popola- 
zione non si interessa ad essa. Da qui alla creazione 
(ed all’autoesaltazione) di elitari gruppi che fanno 
della lotta armata il loro scopo principale il passo è 
breve; gruppi la cui giustificazione non viene da una 
situazione propizia al mutamento ma dal pretendersi 
unici profeti di una verità immanente. Le conse- 
guenze pratiche di una tale visione credo siano ben 
visibili a chiunque sia dotato di raziocinio ed una 
lampante dimostrazione è, fra le altre, la pratica 
odierna di gruppi armati (quali le BR) che agiscono 
unicamente perseguendo il loro utopico «stato prole- 
tario», nonostante la quasi totalità dei proletari non 
solo non si interessi alla loro lotta ma, anzi, vi sia de- 
cisamente contraria. (Un’avversione, comunque, pi- 
lotata ad arte da «mass-media», «sinistra storica» e 
sindacati). 


Oltre alla pratica che ne consegue anche il valore 
di improvvisa e totale rottura con ogni aspetto del 
presente attribuito all’insurrezione (vista come unica 
via per rifiutare la mediazione col presente in vista 
della costruzione dell’utopia) è a mio parere irreali- 
stico e pericoloso. Irrealistico perché in nessuna si- 
tuazione, in nessun momento storico, una rivoluzio- 
ne è avvenuta improvvisamente. A ben guardare le 
rivolte e le insurrezioni, oltreché essere favorite dalle 
condizioni sociali, sono sempre state preparate da 
un’azione capillare ed incessante volta principal- 
mente alla crescita delle coscienze e non tanto dalla 
«propaganda col fatto» attuata da un’élite militarista 
e fuori dal mondo. Un’azione di crescita che si è 
espressa in mille modi (in qualche caso ed in situa- 
zioni molto particolari non escludendo neanche l’at- 
to eclatante di un individuo o di un piccolo gruppo) 
finalizzata non tanto al momento insurrezionale in 
sé ma a far maturare la volontà di un mutamento, 
nella speranza e nel tentativo di sperimentare un 
mondo in cui non avesse più posto la dominazione. 
In questo senso anche le passate insurrezioni non 
sono state tanto rotture nichilistiche col mondo e so- 
prattutto coi modi di vivere e di essere fino ad allora 
imperanti, quanto momenti attraverso cui si è 
espressa la progressiva presa di coscienza e la volon- 
tà di mutamento di individui che, essendosi posti 
«contro la storia» (cioè contro il processo di sviluppo 
dell’oppressione e della dominazione, fino ad ora fat- 
tori vincenti dei mutamenti storici), hanno cercato di 
distruggere le strutture sociali che impedivano loro 
di cercare e sperimentare modi diversi di vivere. A 
mio modo di vedere quindi concepire il mutamento 
come rottura assoluta di ogni precedente modo di vi- 
vere permette poi di attuare, in nome di una già to- 
talmente delineata utopia e dell’avvento dell’«uomo 
nuovo» ogni nefandezza, mentre concepire e prepa- 
rare la rivoluzione come un processo che nasce, cre- 
sce e si realizza fin da ora permette di agire concreta- 
mente contro la storia e la quotidianità dell’oppres- 
sione con gli individui di ogni giorno, senza attende- 
re alcun «momento magico» ma preparando costan- 
temente un mondo diverso. Un mondo che non fuo- 
riesce già ben delineato da un «buco nero» della sto- 
ria o/e della natura umana ma le cui caratteristiche 
si delineano con il procedere della sperimentazione 
quotidiana. 

Giunti a questo punto verrebbe da chiedersi se, in 
effetti, il desiderio di prefigurare un mondo utopico 
non sia che la culla per nuovi totalitarismi e se quan- 
to dipende dall’«immaginario utopico» altro non sia 
che un’assurda ed irrealizzabile speranza di reden- 
zione, religiosa e misticheggiante. Ebbene, io non 
credo sia così. Si diceva all’inizio come la speranza 
in un’utopia sia per molti il necessario sale della vita 
e come questa speranza poggi sulla volontà di un ra- 
dicale mutamento. Una tensione al mutamento ed 


un «sogno» che continuano a manifestarsi in tutti 
coloro (non molti purtroppo) che non si sentono di 
accettare tranquillamente la progressiva e totale irre- 
gimentazione nelle spire del potere e che dimostrano 
come non tutte le speranze siano perdute. Se è così, 
diventa necessaria anche l’individuazione di quali 
siano i binari su cui far andare un’utopia libertaria. 
Se è vero che, interpretando la tensione e la visione 
utopica in modo schematico e restrittivo, si giunge ai 
negativi risultati prima accennati è altrettanto vero 
che, situandole nella viva e mutevole realtà sociale 
ed in un’ottica laica ed antidogmatica, esse costitui- 
scono il necessario humus per una prospettiva ed 
una pratica libertarie. L’utopia è quindi necessaria. 
Le passate esperienze ci mostrano che le sole condi- 
zioni sociali, anche le più misere, possono favorire la 
nascita di movimenti sociali, possono dar vita a ri- 
volte e moti di piazza, ma se i movimenti sociali non 
giungono a tratteggiare, a far proprio, un progetto 
verso cui indirizzare la loro volontà di lotta sono 
quasi sempre destinati o a durare lo spazio di un 
mattino (basti pensare al Movimento del ’77) oppure 
a cadere nella politica del giorno per giorno, nella 
teorizzazione delle riforme istituzionali e dei «picco- 
li passi», nel tradeunionismo; mentre quando la ri- 
volta immediata contro una società oppressiva si sal- 
da col «sogno utopico» riprende realmente il cammi- 
no sulla strada della liberazione umana. 

Una liberazione che, in una visione libertaria del- 
l’utopia, non può porsi certo come una meta già de- 
lineata ferreamente, «finale», come un «al di là». 
Una liberazione da intendersi invece come continuo 
processo, continua costruzione/sperimentazione di 
un mondo libero, contro la storia e la quotidianità 
della dominazione. Un’utopia quindi che comincia a 
nascere e a realizzarsi allorquando si rifiuta decisa- 
mente ogni mediazione con qualsiasi forma di potere 
(negazione assoluta di ogni utopia) tenendo contem- 
poraneamente presenti però i limiti oggettivi e sog- 
gettivi che la realtà ci pone. Limiti che certamente 
dobbiamo tendere a superare ma non per questo sot- 
tovalutabili. Dobbiamo essere coscienti che la liber- 
tà, base del pensiero e del progetto anarchico, non ha 
a mio modo di vedere alcuna «base naturale» che la 
renda necessaria ed ineluttabile. La libertà è un valo- 
re cui può far riferimento quella che è, io credo, la 
molla principale dell’agire umano: il desiderio egoi- 
stico di autorealizzazione. Gli esseri umani non sono 
come le formiche (geneticamente predeterminate ad 
essere parte di un’unità-base, il formicaio, senza la 
quale i singoli individui non avrebbero vita) ma indi- 
vidui pensanti che, pur potendo avere vita autono- 
ma, trovano nella società e nella cultura (che solo 
dalla vita sociale può nascere) il necessario comple- 
tamento della loro umanità; un completamento che 
non nasce meccanicamente ma che deve essere co- 
stantemente ricercato e ridefinito. Dalla ricerca di 
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una soluzione (compiutamente introvabile) a questa 
non coincidenza fra individuo e società è nato il po- 
tere ma è nato anche, contemporaneamente, il desi- 
derio di libertà e di rivolta, a sottolineare costante- 
mente la ricerca di una socialità diversa da ‘quella 
imposta dal potere instauratosi. 

In quest'ottica la nostra utopia (basata come si è 
detto sul metodo/fine della libertà) non potrà che es- 
sere aperta e continuamente rivista alla luce dell’e- 
sperienza. Un’utopia quindi che dovrà continua- 
mente tendere non tanto a prefigurare in ogni suo 
aspetto il nuovo mondo quanto a delineare nuove, li- 
bertarie e possibili soluzioni per i problemi sociali e 
per le esigenze individuali; senza però nulla deman- 
dare, illudendosi, ad un’eventuale dopo la rivoluzio- 
ne tutto rose e fiori. Senza nulla demandarvi soprat- 
tutto perché, come già ho detto, non potrà esservi un 
«dopo» la rivoluzione. Per chi rifiuta il mondo at- 
tuale e ricerca, attraverso la libertà, una diversa ma- 
niera di vivere la rivoluzione potrà avere fasi «di 
punta» e fasi «di stanca» ma sicuramente non potrà/ 
dovrà mai avere fine. 


Franco Melandri 


l'utopia 
artistica 


«Viandante: non esiste il cammino, il cammino 
nasce andando» (Antonio Machado in Cantares) 

«Il centro di gravità della crisi passa per i mar- 
gini» (controcopertina del libro Stratégies de l’Uto- 
pie, ed. Galilée) 


Vivere l’utopia vuol dire recuperare la spontaneità 
negata, calpestata dalla realtà sociale, organizzata, 
rinchiusa in regole e ruoli. Il sogno anarchico contie- 
ne l’incontro dell’individuo e l’unione col suo simile 
per rafforzare le sue potenzialità e realizzare attra- 
verso la forza comune ciò che ciascuno non può as- 
solutamente fare da solo. 

Paradossalmente, lo sviluppo economico-sociale 
comporta discorsi ed azioni chiamate utopiche ed è 
necessaria la coerenza di una logica utopica e la sua 
efficacia sociale e politica giacché non sappiamo 
sempre chiaramente se qualcuno si esprime sull’uto- 
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sono stati dei convegni interdisciplinari in Europa 
(1975 e 1978) e ogni volta si tentava di cogliere chia- 
ramente l’uso teorico dell’utopia. E’ questa un ogget- 
to di conoscenza della nostra realtà contemporanea? 
Le riflessioni critiche si rivelano dei passi avanti ver- 
so delle strategie utopiche, così da definire il punto 
in cui i discorsi ed i comportamenti utopici si fonda- 
no in una teoria pratica. 

Vicino agli anarchici, B. Vincent propone l’utopia 
come «topia», la ricerca qui e adesso di un /uogo vi- 
vente e di un tempo in cui esprimere la nostra natura 
personale (creatività, sessualità, ecc.) e la nostra na- 
tura sociale (convivialità, solidarietà, ospitalità, la- 
voro comunitario, ecc.). Così questa (utopia-topia) 
realizzerà la negazione attraverso il non-scarto della 
realtà. Per quel che riguarda le pratiche utopiche ar- 
tistiche, come le chiama Dufrenne in Art et Politi- 
que, 10/18 (U.G.E. 1974), esse analizzano quest’uo- 
mo alienato, decadente della civiltà moderna, assu- 
mendo come compito urgente da realizzare la distru- 
zione di tutto ciò che gli impedisce di entrare in pos- 
sesso della sua vera natura (l’uomo integrale) e dell’ 
ambiente (la società senza stato). Non è per caso che 
sulla stampa anarchica brasiliana legata al movi- 
mento sociale dell’epoca, si trova un articolo notevo- 
le per la sua attualità e pertinenza al problema delle 
alternative sociali. Esso inquadrava l’anarchismo so- 
ciale e la sua finalità estetica: «e l’arte è essenzial- 
mente anarchica, poiché l’arte è senza dubbio l’e- 
spressione più libera dell’individualismo che ha una 
funzione creatrice; e tuttavia quasi mai l’arte si trova 
legata ai motivi della lotta e del combattimento, nel 
campo della propaganda libertaria». L’autore, un 
militante anarchico, intendeva far risaltare il valore 
delle idee libertarie in quanto «espressione d’arte e di 
bellezza» in risposta a «certi intellettuali della bor- 
ghesia». Poi aggiunge che oggi (nel Brasile del 1948, 
ma si può spaziare nello spazio e nel tempo...): «le 
manifestazioni artistiche sono sospette di mercantili- 
smo della vita sociale oppure esse subiscono le con- 
seguenze di uno squilibrio economico — la crisi — il 
che porta gli individui a subordinare i loro sentimen- 
ti agli interessi creati dal capitalismo». L’arte si pre- 
senta, secondo il suo giudizio, come sentimento, vi- 
brazione, vita e personalità. E la forza creatrice del- 
l’individuo si trasforma in concezione artistica quan- 
do «non sente la necessità di reprimersi. E° proprio 
questa la premessa dell’anarchismo, dare all’indivi- 
duo il controllo di se stesso, integrarlo nella coscien- 
za piena di tutte le sue facoltà creatrici». 

Libertà senza autorità, lo spirito di indipendenza, 
la personalità creatrice lotta sempre nell’ambiente 
sociale; anche se si sottomette agli interessi del pote- 
re spirituale, politico, economico e sociale, quel che 
resta delle opere (ed egli cita ad esempio i «genii» 
Michelangelo, Camus o Dante, Velasquez o Virgilio) 
è il fondo rivoluzionario e filosofico che li anima. La 


loro sofferenza, la loro ribellione, la loro ansia di per- 
fezione. Dunque, essere libertario, artista utopico e 
opera libertaria sono condizioni necessarie e com- 
plementari all’Aurora. Quindi, l’arte emerge in un’e- 
poca in cui a volte si colgono appena queste conce- 
zioni del mondo e dell’avvenire e si aspetta là la teo- 
ria pratica dei concetti e manifestazioni artistiche 
(che) contengono i princìpi che squarciano i cieli del 
futuro e aprono la via a nuove forme di espressione. 
E questo è l’anarchismo, perché la più elevata 
espressione artistica dell'umanità. (Souza Passos, A 
Plebe, 16.7.48). 

La visione anarchica dell’avvenire è basata sulla 
riconciliazione di due nozioni a prima vista antino- 
miche: la libertà e l’uguaglianza. André Reszler os- 
serva anche che /a società attuale è caratterizzata dal 
gioco dicotomico di due princìpi diametralmente op- 
posti: l’azione creatrice e il principio autoritario. 
Tuttavia non ci interessa l’arte in quanto potere, 
malgrado la sua esistenza, bensì le ricerche artisti- 
che, «teoria pratica dell’utopia» e «sogno anarchico» 
considerati come prolungamento di una cultura non- 
direttiva, non-autoritaria. 

La musica contemporanea (John Cage, P. Boulez, 
ecc.) riunita all’IRCAM (Istituto di ricerca e coordi- 
namento acustica/musica) — Centro Georges Pompi- 
dou, realizza la sua rivoluzione interna, curando un 
programma a France Culture intitolato «Rivoluzio- 
ne Sonora». Vi sono tendenze, aspirazioni al supera- 
mento, a rotture innovatrici ovunque e persino l’in- 
dustria culturale le riconosce e allora, credendo che 
il vitale si realizzi nell’interpenetrazione di moltepli- 
ci forme d’espressione, si ritrova la poesia trasforma- 
ta in risposta alle domande, sulla linea sonora dei la- 
vori musicali di Egberto Gismonti, Tom Jobim, 
Baden Powell (musicisti brasiliani contemporanei): 
Non c’è speranza di trovare in una canzone nulla al 
di fuori di un sogno, di una illusione: questa forse è 
la verità, l’infinita volontà di strappare dalla notte la 
ragione del giorno. (Egberto Gismonti parla nel suo 
«disco, cassetta, partiture, ecc. Cirque — Brasile 
1980). 

Ménica Siqueira Leite de Barros 


l'utopia 


come gioia 


I capi religiosi tupi-guarany, di cui parlava Pierre 
Clastres, descrivevano con entusiasmo — per contro- 
bilanciare gli ordini di mobilitazione dei capi guer- 
rieri — una contrada meravigliosa verso la quale «sa- 
rebbe meglio» che tutta la tribù si mettesse in mar- 
cia. Questo luogo immaginario, questa città ideale, 
secondo loro, era paradisiaca perché «le donne erano 
di tutti e le frecce partivano da sole». Niente di me- 
glio per un capo religioso che fare appello ai desideri 
dei suoi fedeli. Calcolo scaltro, questo, basato sul fat- 
to che nelle società indie senza stato le guerre tribali 
venivano dichiarate soprattutto per catturare le don- 
ne dei vicini nemici e che la promesse delle «frecce 
che partono da sole» equivaleva, per dei cacciatori di 
selvaggina, all’ottenimento definitivo del diritto alla 
pigrizia. 

A mio avviso non esiste uno scarto qualitativo tra 
l’utopia sociale dei profeti della società senza stato, 
studiata da Clastres in Amazzonia, e le visioni for- 
mulate dai socialisti utopici nel XIX e XX secolo in 
Francia, in Russia e in America. Qualunque utopia 
rivoluzionaria si basa sul desiderio di trasformare da 
cima a fondo il sistema di funzionamento della mac- 
china sociale e culturale, e qualunque costruzione 
della città ideale implica un cambiamento radicale 
in almeno due settori: la sessualità e il lavoro. La 
maggior parte delle città ideali, se non tutte, propon- 
gono molto più sesso e molto meno lavoro. Sono le 
utopie di tipo libertario che portano, o dicono di 
portare, i colori della libertà, dell’anarchia, della feli- 
cità umana e del piacere se non assoluto, almeno to- 
tale. Al contrario, i progetti che più spesso vengono 
realizzati — sotto il capitalismo di stato o «liberale» — 
propongono e impongono molto più lavoro e molto 
meno sesso. E” l’esatto contrario della città ideale dal 
punto di vista libertario. E’ dall’attuazione di questa 
città, non ideale bensì da incubo, che si profila all’o- 
rizzonte della società industriale o della società nu- 
cleare post-industriale, che il movimento del maggio 
68 e gli altri movimenti sociali della stessa natura 
hanno voluto e vogliono sfuggire. Non dispiaccia ai 
poliziotti e ai beccamorti di completa obbedienza se 
del ’68 resta, in effetti, qualcosa di indimenticabile, 
incancellabile - oltre al piacere inaudito che procura 
l’azione rivoluzionaria — e sono le scritte murali fio- 
rite un po’ dovunque. Vi ricordate che il famoso 
gioire senza limiti dei situazionisti, impossibile da 
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realizzare come tutte le grandi parole d’ordine poeti- 
co, provocò una enorme reazione sia degli stalinisti 
(soprattutto del sinistro psichiatra Muldworf che im- 
perversava sull’ Humanité e su la Nouvelle Critique, 
e di Séguy che, durante un contresso della C.G.T., 
amalgamò «la pornografia e la violenza») sia degli 
ideologi del vecchio regime (Cau, Dutourd, Marcel- 
lin, Peyrefitte, ecc.). Questa reazione paranoica che 
prendeva alla lettera un altro celebre graffito — 
«Prendete i vostri desideri per la realtà» — cercava di 
identificare, isolare e denunciare le tendenze più ra- 
dicali del movimento del maggio ’68. A questi gli ar- 
rabbiati risposero: «Più io faccio la rivoluzione, più 
io ho voglia di fare l’amore». Ritorno di «io» nella 
storia, da non confondere con il «noi» più cristiano e 
conformista dei cappelloni anglosassoni («Noi siamo 
tutt'uno», cantavano i Beatles; «Noi vogliamo il 
mondo e lo vogliamo subito» cantavano i Doord). 
Senza dubbio non vi è memoria storica, o molto 
poca, ma, in ogni caso, esistono grandi momenti di 
forte intensità in cui la separazione tra «passato», 
«presente» e «futuro» non ha senso: l’utopia sorge 
nel reale in modo rovesciato, pressoché atemporale. 
Nel ’68 si è visto anche fiorire sul muro esterno del 
convento delle religiose dell’ Avenue de l’Observatoi- 
re uno slogan conciso e assolutista riferito per antite- 
si precisa alla condanna della Comune da parte di 
Monsieur Thiers: «Gioisci!». Sì, d’accordo, ma 
come? E con chi? Le religiose, che in seguito si sono 
vantate di aver contribuito al maremoto gollista nel- 
le elezioni legislative del 1969, erano probabilmente 
dall’altra parte del muro di cinta in procinto anch’es- 


se di mettere in pratica una certa forma —- molto di- » 


versa — di godimento. Forse meditavano sugli scritti 
di Santa Teresa di Lisieux, che bisognerebbe riabili- 
tare come analista del piacere masochista, mentre è 
stata giudicata ingiustamente e affrettatamente da 
Pierre Mabille. Ecco una santa che non si è fatta 
scrupolo di esaltare il godimento supremo della ri- 
nuncia, l’estasi del non-godimento: «Oh! quale gioia 
provo a vedermi distruggere!» — nello stesso tempo 
veggente e guardona — e poi: «Sono ben felice che la 
carne mi disgusti come il resto, perché almeno non 
vi trovo piacere». Non è un caso che una certa reli- 
giosità si sia ripresentata, negli anni ’70, tra molti si- 
nistresi e femministe. Chiodo scaccia chiodo. 
Bisogna domandarsi se, in epoche diverse, la vita 
di clausura, «liberamente scelta» o imposta con la 
violenza — non come la tebaide rabelaisiana ma 
come la reclusione monacale imperniata sulla nega- 
zione fobica della sessualità — non è servita come 
modello al campo di concentramento, soluzione fi- 
nale del problema del desiderio. Sono infatti i gesuiti 
del XVI secolo che hanno inventato i «campi di con- 
centramento» — contemporaneamente campi di lavo- 
ro e penitenziari — in cui furono incarcerati gli indios 


38 amazzonici, allergici al lavoro poiché «congenita- 


mente pigri e sognatori», indios che i coloni hanno 
in seguito sostituito con gli schiavi africani per man- 
canza di mano d’opera. Io non so qual’è o quale sarà 
la città ideale ma so che cos'è il suo contrario: il 
campo di concentramento, il cui funzionamento ri- 
duce a zero o quasi la sessualità per moltiplicare, 
nello stesso tempo, la quantità di energia redditizia 
dello schiavo. Questa utopia al rovescio è stata rea- 
lizzata da nazisti e stalinisti. «Arbeit macht frei». In 
altre parole, nella città ideale al contrario, quella dei 
fascisti, non sono il piacere o il «godimento», con 0 
senza limiti, che permettono di arrivare alla libertà 
utopica, bensì il lavoro forzato e il divieto di godere. 

Resta da fare uno studio comparativo dei differenti 
tipi di reclusione — campi della morte, prigioni, 
ospedali psichiatrici, monasteri/conventi, bordelli — 
in quanto massime applicazioni razionali del princi- 
pio di rendimento e città modello interamente con- 
sacrata alla redditività, al lavoro. Turba il fatto che 
la reclusione imposta ai devianti, alle minoranze et- 
niche o libidinali dagli stati totalitari, con diverse 
gradazioni di barbarie, contengano ancora oggi un 
ideale, un modello di purezza e di ordine religiosi. Il 
suicidio collettivo in Guaiana della Chiesa del Popo- 
lo — una setta composta in maggioranza di ex mili- 
tanti leninisti e di membri di minoranze razziali rag- 
gruppate in un ghetto politico-religioso — sembra es- 
sere la dimostrazione delle finalità dell’anti-città 
ideale. 

Si impone quindi una distinzione tra le utopie to- 
talitarie e le utopie non intenzionali (per riprendere 
il termine usato da John Cage per descrivere la sua 
pratica musicale). Io preferisco l’utopia aperta all’u- 
topia chiusa, preventivamente definita da intenzioni 
dogmatiche e da una precisione che si pretende 
«scientifica». La nascita di una città di libertà impli- 
ca un mutamento, una partenza verso il non cono- 
sciuto, il non detto, l’inaudito. Osare uscire dallo 
schema, abbandonare le regole normative, in breve, 
inventare in modo ludico e gioioso altri codici, altri 
concetti, altre culture, quindi un’altra società. Per 
consacrarsi all'invenzione — in poesia, in filosofia, in 
musica o in politica, — è necessario essere completa- 
mente autonomi, non appartenere a niente e a nessu- 
no, non aderire a nessun dogma, non sottomettersi 
ad alcune chiesa, ad alcun partito, ad alcuna istitu- 
zione coercitiva. Ora, in Francia, in Italia, attual- 
mente vi è libertà solo nei margini. La paralisi e la 
costrizione che reggono le istituzioni politiche e cul- 
turali spengono ogni creatività, ogni spirito innova- 
tore. 

E arrivo ai ruoli concorrenti, spesso antitetici e 
conflittuali, tra i capi di guerra, i capi religiosi, i capi 
politici e gli artisti (nel senso nietzschiano dell’artista 
filosofo, evidentemente, non del clown commercia- 
le). Chi sarà ad assumere la funzione essenziale per 
la sopravvivenza stessa della società che consiste nel- 


l’immaginare, nell’inventare la società futura? Fun- 
zione che consiste anche nell’uscire dalle norme, nel 
cambiare le regole del gioco sociale e culturale. 

Cambiare la vita era lo slogan principale del Parti- 
to Socialista durante le elezioni del 1974. Questo 
partito è divenuto, in seguito, il partito dominante in 
Francia e questa vittoria storica ha creato, in effetti, 
una situazione relativamente inedita. All’epoca ave- 
va scioccato molti - me compreso — che un partito 
parlamentare, una macchina per la conquista e l’e- 
sercizio del potere politico, «recuperasse» la visione 
di Arthur Rimbaud già mediata dal gruppo gauchiste 
«Vive la Révolution» e, prima, dal gruppo surreali- 
sta e da André Breton, che aveva accoppiato la visio- 
ne di Rimbaud a quella di Marx: trasformare il mon- 
do. E’ stato dunque necessario un secolo perché un 
partito politico, divenuto partito di governo, nei di- 
scorsi elettorali dei suoi dirigenti facesse sua l’imma- 
gine desiderante di Arthur Rimbaud. Meglio tardi 
che mai, certo, ma come mai i politici, anche di sini- 
stra o di estrema sinistra, hanno sempre un secolo 0 
più di ritardo rispetto ai rivoluzionari, ai poeti e ai 
filosofi? Che ne è della funzione profetica degli arti- 
sti visionari e degli utopisti radicali in queste condi- 
zioni particolarmente cattive di ascolto e di apertura 
di spirito? Cambiando registro e passando dal campo 
dell’immaginario al campo sociale, dell’utopia cosa 
di materializza e cosa resta irrealizzato? E cosa si 
realizza al contrario, come il progetto leninista sotto 
forma di gulag, o come in Svezia sotto forma di incu- 
bo capitalista cogestito dalle istanze padronali e sin- 
dacali? Non è sufficiente rovesciare semplicemente 
la struttura della città nazista o stalinista per ottenere 
una città ideale. 

Oggi, qui, molto dipende da noi, da noi tutti, dalle 
nostre lotte, dalle nostre proposte, dai nostri desideri, 
dai nostri atti, che una parte importante del progetto 
di città ideale divenga realtà. Per ciò che mi riguarda 
io preferisco utilizzare la mia energia nell’utopia 
concreta, realizzabile a breve o medio termine. Per 
ciò che riguarda la convivialità e i modi di produzio- 
ne e di distribuzione della cultura dobbiamo, in pri- 
mo luogo, sbarazzarci, se necessario con la forza, di 
qualunque dittatura, di qualunque coercizione buro- 
cratica. Bisogna finirla con la superamministrazione, 
con la tutela dei burocrati sulle attività creatrici. Bi- 
sogna finirla con tutti i dispositivi di controllo politi- 
ci o religiosi che appesantiscono e castrano i processi 
creativi individuali o collettivi. Costruiamo circuiti 
diretti di produzione e di diffusione occupando o ot- 
tenendo nei quartieri luoghi di incontro che siano 
anche luoghi di produzione e di diffusione della cul- 
tura vivente e diversificata. Tali luoghi esistono da 
molto tempo ad Amsterdam, Bruxelles, Amburgo, 
ma non in Francia, che ha un enorme ritardo cultu- 
rale a causa del centralismo dispotico. Finiamola 
con l’uniformizzazione e la centralizzazione in tutti i 


settori della vita sociale e culturale. Quello che ha 
fatto la Lip per l’industria orologiera a Palente — «Si 
fabbrica, si vende, ci si paga»: autogestione in atto di 
energie creatrici, dell’organizzazione, della finalità e 
della diffusione del lavoro — perché non farlo nel set- 
tore del teatro, della musica, della danza, della poe- 
sia, del cinema , delle radio e televisioni libere, degli 
altri mezzi di espressione separati o, al contrario, 
cooperanti l’uno con l’altro? Il mezzo migliore per 
mettere fine alla paralisi dovuta alla superammini- 
strazione, nel settore culturale come altrove, è di fare 
altro, altrove. Abbandoniamo il «Centro» Beau- 
bourg al Ministero del Turismo, così come la Tour 
Eiffel e il Sacré Coeur, e costituiamo unità di produ- 
zione e di diffusione, sia fisse che mobili, tribù no- 
madi di creatori e di creatrici capaci di trasversaliz- 
zare le arti e le tecniche, di produrre situazioni nuo- 
ve, di creare scambi e relazioni di diversi tipi. Non 
lasciarsi rinchiudere nel museo/mausoleo del Potere, 
a Beaubourg, all’Università o negli altri zoo. Lascia- 
re deperire e imputridire l’industria culturale nei 
suoi ipermercati e nei suoi obitori statali. Certo qual- 
che volta si può organizzare qualche grande retro- 
spettiva culturale in una istituzione, ma non col me- 
todo della falsificazione storica come le esposizioni 
Parigi/Mosca o Parigi/Parigi che dimostrano la truf- 
fa intellettuale inerente all’arte ufficiale. 

Le istanze governative, di destra o di sinistra, sono 
quasi sempre state in guerra con le forze della cultu- 
ra. E sarebbe diverso oggi? Si vedrà di qui a qualche 
mese. Facciamo in modo, immediatamente, che nei 
mass-media e nella vita quotidiana l'immaginazione 
eserciti se non il potere, almeno un contropotere vi- 
tale, energico. 

L'abolizione del salariato presuppone la realizza- 
zione di una società post-industriale. Questa realiz- 
zazione presuppone che, grazie forse alla «crisi» eco- 
nomica, la religione del lavoro salariato sia desueta e 
che la religione del piacere — politeista, policroma e 
polimorfa per definizione — o altre attività non reli- 
giose si generalizzino al suo posto. Non serve a nien- 
te stabilire prima un piano generale, né una norma. 
La città ideale, per essere ideale ai miei occhi dovrà 
essere sbarazzata da qualunque assoggettamento sa- 
lariale e statale. Io mi interesso soprattutto all’arte 
che è altra cosa che non il semplice ingrandimento o 
la semplice trasposizione sulla tela di uno schizzo 
preliminare; al testo che è altra cosa che non il sem- 
plice sviluppo di un piano prestabilito (dall’autore, 
dall’istanza burocratica o dalla legge di mercato). La 
città ideale avrà la sua immagine e la sua concretiz- 
zazione, difficile se non impossibile da immaginare 
prima. Essa si baserà, si basa già, non sul dire ma sul 


fare. E’ forse per questo che, già allo stato di proget- 


to, essa provoca in alcuni il panico e in altri i segni 
precursori della gioia? 
Jean-Jacques Lebel 
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anch'io custode 


A Giorgio Meneguz, autore dell’ar- 
ticolo «lo, custode» (pubblicato sul- 
l'ultimo numero di «A») e a tutti i 
compagni interessati a questo argo- 
mento. 


Accolto l'invito alla discussione 
sulle nostre esperienze «circa la psi- 
chiatria» mi ritrovo, forse, in posizio- 
ne di chi delude le aspettative: dici la 
tua impotenza, accenni a situazioni 
più avanzate ed io, con questa lettera, 
ti faccio fare un salto indietro, ripor- 
tandoti là dove l’impotenza è esaspe- 
rata dalla mastodontica pressione 
dell'istituzione manicomiale. Da due 
mesi presto servizio, come tirocinante 
non pagata, nell'ospedale psichiatrico 
di Pergine (Trento), struttura mori- 
bonda che conta ancora circa cinque- 
cento degenti più o meno cronici (non 
nel senso di malati cronici, bensì di 
psichiatrizzati cronici), in cui non 
sono più permessi ricoveri e che 
aspetta la morte di questi «residui 
psichiatrici». Residuo psichiatrico, 
leggi lungodegente psichiatrico con 
sintomatologia ancora attiva (così 
vengono chiamati i degenti da certi 
psichiatri illuminati). 

Cercherò di spiegare a te e agli altri 
compagni/e, a cui interessi, il motivo 
di questa mia scelta. Perché ho scelto 
di operare proprio in manicomio? 
Non riuscendo a concepire, nel conte- 
sto attuale, un ruolo della psichiatria 
se non come principalmente repressi- 
vo, eventualmente sintomatico ed ac- 
cidentalmente terapeutico, sono mos- 
sa dal desiderio di conoscerne la for- 
ma più brutale: il manicomio. Il ma- 
nicomio dunque come forma origina- 
ria di repressione, da cui sono nate le 
più recenti istituzioni, pardon, i più 
recenti servizi psichiatrici, diversi ap- 
parentemente da ciò che li ha genera- 
ti ma, credo, intimamente simili. 
Penso che l’unico modo per sfuggire 
alla repressione psichiatrica sia il 
non ricorrere mai ad uno psichiatra, 
ad un servizio. Con questo non voglio 
negare l’esistenza di situazioni ango- 
scianti per la persona portatrice di 
sintomi e per chi le sta intorno, ango- 
scia esistenziale e relazionale che ri- 
chiede, con la sola sua esistenza, 
cambiamenti individuali, ma anche 

familiari e sociali (i tre, se non si vuo- 
le seguire la logica del cambiare quel 
tanto che basta per non cambiare af- 
fatto sono, a parer mio, inscindibili). 
40 Voglio piuttosto ribadire il solito, 


stanco, invito alla non delega: non 
deleghiamo il superamento e la cura 
del disagio psichico a chi potrebbe 
tutt'al più darci qualche consiglio. 
Tutto questo ho detto perché è ciò 
che penso, è vero, ma l’ho detto forse 
anche per non parlare del manico- 
mio. E non ne parlerò, se ne è già 
parlato troppo; non parlerò neppure 
di chi più direttamente ne subisce il 
peso mortale, né degli infermieri- 
secondini angosciati quasi quanto i 
malati. Soltanto una cosa vorrei ag- 
giungere: non essendo stata assunta 
da nessuno non mi viene richiesta, uf- 


ficialmente, alcuna prestazione: con- 


trariamente ai miei colleghi stipen- 
diati (che non hanno, meglio, non tro- 
vano il tempo per rapportarsi con chi 
sta loro vicino, riconoscendosi in que- 
sto modo nel ristretto ruolo assegna- 
togli dall’istituzione, dal quale, peral- 
tro, non possono uscire se non ri- 
schiando il licenziamento) non sono 
tenuta a produrre. essuna delega di 
potere dunque, nessun tipo di potere 
ho all’interno dell’istituzione e que- 
sto, ovviamente, non mi dispiace af- 


fatto. Più o meno tollerata dal perso- 


nale psichiatrico, mi limito a fare l’u- 
nica cosa che mi interessi realmente, 
cercare cioè di stabilire con i degenti 
(non avrebbe senso parlare di utenza 
in questo caso: anche se i degenti fos- 
sero volontari lo sarebbero per forza) 
un rapporto comunicativo: cercare di 
accettare, per riuscire a comprendere, 
la loro/mia angoscia operando sulle 
mie stesse difese. Ciao. 

Nelly Dujany (Padova) 


sulla strategia 
delle b.r. 


In merito a quanto affermato da 
Roberto Ambrosoli sul n. 90 della 
nostra rivista («Carceri, bierre, lotta 
armata, ecc.»), Gianfranco Bertoli si 
è espresso in una sua lettera ad un 
compagno di Sondrio — lettera che è 
poi stata ciclostilata dagli anarchici 
di Sondrio e distribuita quale «analisi 
per un contributo allo sviluppo del- 
l’azione libertaria». Ne riproduciamo 
qui la parte centrale. 


(...) Così, tanto per fare un esempio, 
R. Ambrosoli sul suo scritto da per 
scontata la finalizzazione delle azio- 
ni dei «brigatisti» all’interno del car- 
cerario come inquadrabile nel conte- 


sto di un tentativo di destabilizzazio- 
ne dello stato partendo dall’istituzio- 
ne carceraria. Se così fosse egli avreb- 
be ben ragione (e l’ha fatto con effica- 
cia) di affermare la velleitarità è la 
«miopia» di un senile «progetto stra- 
tegico». Ma è proprio questo l’intento 
e il proposito dei stalinisti? Sono ve- 
ramente così ingenui e sciocchi da 
poter supporre di portare avanti un 
«progetto rivoluzionario»  concen- 
trando l’interesse strategico sul carce- 
re? Certo ciò può apparire sulla fra- 
seologia demagogica dei loro comu- 
nicati e ciò può venir creduto (o fatto 
finta di credere?) dallo stesso ministro 
di «grazia e giustizia». 

Ma, non sottovalutiamo la loro in- 
telligenza. Ottusamente sclerotizzati 
nel più imbecille dei dogmatismi e 
nella loro arroganza «avanguardisti- 
ca» sì, scemi del tutto no. 

A tutte le balle sulla «distruzione 
delle carceri» e sulla lotta rivoluzio- 
naria all’interno delle stesse, possono 
crederci certi poveri tirapiedi delle 
«BR», certi «neofiti» e «neoconverti- 
ti» tra la popolazione carceraria che 
dai signori del «partito» vengono 
strumentalizzati con facilità a causa 
della loro ignoranza e di un certo 
«infantilismo» che caratterizza gran 
parte della personalità dei reclusi. 
Possono perfino crederci alcuni nostri 
compagni (dentro e fuori dalle galere) 
a causa di monumentali equivoci ed 
errori di analisi congiunte ad un en- 
tusiasmo frammisto di ingenuità che 
ne ha fatto dei perfetti «compagni di 
strada» (da scaricarsi secondo il det- 
tame leninista ad una o all'altra «fer- 
mata» del percorso). 

Loro no, loro perseguono un preci- 
so obiettivo e questo obiettivo è il 
«PARTITO», quella particolare for- 
ma di partito leninista che essi riten- 
gono essere la più funzionale alle at- 
tuali contingenze storiche. Per cerca- 
re di veder realizzate le condizioni ot- 
timali per l'assunzione di un ruolo 
preminente al loro partito comunista 
(che vogliono «combattente») non 
possono che favorire con ogni mezzo 
il processo di militarizzazione della 
società, la chiusura di ogni spazio di 
libertà (seppure formale e «democra- 
tico-borghese»), unica condizione per 
cui essi verrebbero ad ottenere una 
specie di riconoscimento al ruolo di 
«partito guida» attorno al quale coa- 
gulare ogni volontà di opposizione al 
potere statale. D'altra parte, (e il loro 
modello organizzativo tattico non a 
caso si ispira a quello dell'OLP e di 
altri movimenti di «liberazione na 
zionale» che un certo grado di rico- 


noscimento e di istituzionalizzazione 
l'hanno ottenuto proprio a livello in- 
ternazionale), essi concepiscono la 
«guerra» (sulla falsariga di un Clau- 
sewitz) come «la prosecuzione della 
politica con altri mezzi», in ultima 
analisi come un modo di «far politi- 
ca». Nella loro aspirazione di conqui- 
sta del potere politico non ignorano 
che così come dalla politica classica 
(nel quadro di un contesto legalitario) 
si può passare a forme di «guerra», 
dalla «lotta armata» può essere ne- 
cessario e conveniente far marcia in- 
dietro e scegliere la via «legalitaria». 
In ogni caso hanno bisogno di costi- 
tuire anche un ramo «legale», alme- 
no «ufficiosamente» riconosciuto e 
istituzionalizzato che possa svolgere 
«trattative» di tipo politico e fungere 
da ufficio di «public-relations». Se al 
tempo del caso Moro le loro richieste 
fossero state accettate e avessero po- 
tuto ottenere la scarcerazione e la 
concessione di una specie di «asilo 
politico» in qualche stato estero per 
un certo numero di loro più o meno 
«autorevoli» rappresentanti, si sareb- 
be realizzata questa parte del loro 
progetto. 

In mancanza di quel risultato sono 
ripiegati (e lo dimostra la vicenda 
D'Urso e di Trani) sul tentativo di ot- 
tenere (proprio in forza di quelle par- 
ziali caratteristiche di «extraterrito- 
rialità» che appartengono al carcere) 
il riconoscimento istituzionale dei 
loro «Comitati di lotta» quale interlo- 
cutore delegato e «autorizzato» a 
mediare il rapporto con l’opinione 
pubblica e con le autorità ufficiali. 
Ma per poter sperare di realizzare 
questo essi debbono fare di tutto per 
affermare la loro egemonia assoluta e 
la loro capacità di «mobilitazione» e 
«smobilitazione» all’interno delle 
carceri. Tutto il resto è fumo e misti- 
ficazione. In questò contesto quale 
ruolo possono svolgere quei quattro 
gatti di anarchici, «quasi anarchici» 
o «ex-anarchici», che si trovano nelle 
carceri italiane? 

L'unica scelta è tra quella di cerca- 
re di preservare la propria identità 
politica e umana rimanendo coerenti 
con il proprio anarchismo, (ma allora 
si rischia di vedersi scaricare addosso 
tutta la ostilità e gli intrighi mano- 
vrati dagli stalinisti) oppure quella 
più facile (e, paradossalmente, facil- 
mente ammantabile di vesti seducen- 
ti) di accettare il ruolo di utili idioti al 
servizio dei signori del «partito» e del 
«potere rosso». (...) 

Gianfranco Bertoli 
(casa circondariale 
Marino del Tronto — AP) 


anarchici 
e realtà carceraria 


Mi giunge eco, confermata da più 
parti tramite corrispondenza privata, 


che i compagni stanno discutendo sui 
limiti (e non) di un possibile interven- 
to nostro nella realtà carceraria. E 
mentre si discute un po’ ovunque, al- 
cuni gruppi agiscono come meglio 
possono: tentano di coordinare gli 
sforzi fatti e da fare, pubblicano rivi- 
ste allo scopo di mantenere vivo il no- 
stro interesse per la realtà carceraria 
ed un possibile nostro intervento in 
questa realtà che non sia limitato ai 
soli compagni prigionieri, ma a tutti, 
rischiando talvolta di cadere nell’er- 
rore di guardare eccessivamente alla 
quantità piuttosto che alla qualità.!--.) 

La criminalizzazione delle azioni 
individuali ha per conseguenza la 
perdita della libertà per l’individuo; 
in altre parole la criminalizzazione 
individuale implica necessariamente 
la repressione dello Stato — attraverso 
le sue amministrazioni — contro l’in- 
dividuo medesimo. Quanto più viene 
criminalizzata la vita di un individuo, 
tanto più questo agirà secondo gli 
schemi imposti dallo Stato e dalle sue 
leggi: ormai emarginato, vivrà la vita 
del delinquente, o meglio dell’emar- 
ginato. In carcere il detenuto assurge 
a classe sociale mescolandosi alla fol- 
la: ha o sviluppa un proprio linguag- 
gio; i suoi tatuaggi esprimono deside- 
ri, passioni, ricordi, ma sono anche il 
tratto distintivo della sua condizione 
umana, della sua confusa classe so- 
ciale. Non essendo riconosciuto come 
classe sociale (e forse non vi si ricono- 
sce lui stesso come tale) diventa op- 
portunista, perde carattere e costan- 
za, cede al compromesso. Chi vede il 
detenuto dall’alto al basso vede un 
individuo limitato, estenuato, inibito, 
che permane al suo posto, rassegnato 
a vivere recluso un certo tempo della 
sua vita, breve o lungo che sia. Sog- 
gettivamente, il detenuto è colui che 
ammette le sue colpe (si autocrimina- 
lizza, cioè) sperando di ottenere una 
pena più mite; è incapace di pervenire 
alla sua liberazione con le sue sole 
forze; è costretto a subire la presenza 
del secondino e la sua prepotenza 
purché gli siano concessi quei benefì- 
ci promessi se si «comporta bene» 
(riduzione pena, semilibertà, lavoro 
esterno, ecc.). 

Ma il detenuto è anche colui che, 
nella folla, lotta, si ribella, pretende 
migliori condizioni di vita sociale in- 
terna, un trattamento più umano, 
una migliore prospettiva per la sua 
vita, un maggior rispetto per la sua 
persona privata e pubblica. In questi 
momenti, nel corso della lotta, è ca- 
pace di generosi slanci umani, di un’ 
illimitata solidarietà umana, di una 
caparbia volontà di realizzare la sua 
umanità. E’ quando la folla si agita, 
quando la folla si ribella e lotta per 
realizzare se stessa, che è indispensa- 
bile il nostro intervento. Quando la 
rabbia esplode incontrollata, prima 
che si esaurisca, occorre canalizzarla 
contro obiettivi specifici: la demoli- 
zione, dalle fondamenta, dell'autorità 
degli organi repressivi dello Stato, le 
carceri. Occorre rendere praticabile, 
possibile, il passaggio qualitativo dal- 


la mera rivendicazione soggettiva 
(migliori condizioni di vita interna) 
alla ripresa di quanto è stato loro tol- 
to: la libertà. Io credo, ne sono con- 
vinto, che una società libertaria sia 
realizzabile solo attraverso la libertà. 

In questi momenti, da fuori occorre 
organizzare manifestazioni di sim- 
patia per i detenuti in lotta, comin- 
ciando magari con le famiglie dei de- 
tenuti stessi; bisogna rendere attivi, 
ove siano esistenti, i focolai di resi- 
stenza libertaria. Rendere partecipi 
di queste lotte, di queste proteste, ove 
possibile, le fabbriche, le caserme, le 
scuole. Ovunque sia possibile, credo 
ci si debba organizzare in questo sen- 
so. Nel frattempo, occorre intensifica- 
re la propaganda anarchica dentro e 
fuori della realtà carceraria, interes- 
sare quanto più è possibile tutti al 
problema delle carceri, ribadendo 
sempre e ovunque chi siamo e cosa 
vogliamo. Quanto più le nostre istan- 
ze di libertà riusciranno a penetrare 
ed influenzare la realtà carceraria, e 
a sensibilizzare l'opinione pubblica 
sulla soluzione nostra al problema 
(una società senza carceri), tanto più 
sarà possibile per tutti una maggior 
coscienza della propria condizione e 
dei mezzi idonei a migliorarla, fino a 
pervenire ad un più alto grado di 
umanità. Non sempre raggiungeremo 
gli obiettivi previsti, quali che siano, 
ma ce la faremo. Faremo errori, ed 
altri ne faremo poi; passeremo dalla 
delusione allo scoraggiamento 0 peg- 
gio; ma sull’errore commesso, sulla 
delusione acquisita, sullo scoraggia- 
mento nostro fonderemo il patrimo- 
nio delle nostre esperienze. 

Ognuno faccia come crede meglio 
fare, agisca anche negli stretti limiti 
delle sue personali idee in proposito: 
purché si faccia, si agisca, ci si orga- 
nizzi per non essere colti di sorpresa 
da nuove e sempre possibili lotte. 


Franco Di Sabantonio 
(carcere di Civitavecchia) 


semplificare 
il linguaggio 


Ciao, 

vorrei intervenire nel dibattito 
sulle pubblicazioni della Cooperativa 
Editrice A. Sono convinta che uno 
strumento di enorme importanza con 
il quale oggi lo «Stato» perpetua il 
suo potere sia quello della disinfor- 
mazione della gente. Il modo di scri- 
vere frammentario, spezzettato, com- 
plicato, ambiguo (cioè che può pren- 
dere un significato diverso) dei quoti- 
diani e dei periodici, che dovrebbero 
«informare le persone», taglia fuori 
gran parte della popolazione. Si dice 
che «siamo un paese libero, dove c’è 
libertà di stampa, di leggere, dire e 
scrivere ciò che si vuole», ma ciò non 


è vero, è solo un'illusione. I giornali 41 


ki 


dicono sempre solo ciò che gli interes- 
sa, anche perché quelli, che come La 
Stampa o il Corriere della Sera, han- 
no un elevato numero di lettori (ma 
purtroppo anche la maggior parte dei 
piccoli giornali) sono nelle mani di 
poche persone potenti che hanno inte- 
resse a far conoscere solo certe cose. 
Mi sembra quindi sempre più impor- 
tante il ruolo dei giornali di controin- 
formazione e la loro diffusione, nono- 
stante comprenda le enormi difficoltà 
che essi devono superare in quanto 
«scomodi a certa gente». Ho però 
una critica da fare ad «A — Rivista 
Anarchica» come alla maggior parte 
dei giornali di stampa alternativa. 
Penso che oggi lo scopo principale 
che occorre porsi sia quello di diffon- 


dere informazione e dibattito tra un 
numero più ampio possibile di perso- 
ne: sono convinta che se vogliamo ve- 
ramente costruire un mondo di per- 
sone uguali, occorre incidere princi- 
palmente sulla mentalità odierna, sul 
modo di pensare e di concepire la vita 
diffuso oggi, dando a tutti gli stessi 
mezzi, anche e soprattutto culturali. 
Mi sembra che questa rivista abbia 
delle difficolià a comunicare al di 
fuori di una certa cerchia di persone, 
creando così una «cultura per intel- 
lettuali». Trovo infatti che gran parte 
degli articoli che vengono pubblicati 
sono scritti usando parole difficile, 
che non si usano quasi mai parlando 
normalmente. In essi si fanno inoltre 
diversi riferimenti a persone e a fatti 


che solo chi ha un certo grado di co- 
noscenza, ha già avuto una certa in- 


formazione leggendo molto, parteci- 


pando a dibattiti, può capire. Il ggor- 
nale deve dirigersi a tutti, ed in parti- 
colare a chi non ha la possibilità di 
apprendere, discutere o informarsi in 
altre maniere. La soluzione che io 
propongo è quella di semplificare il 
più possibile il linguaggio degli arti- 
coli, di fare un uso massimo di asteri- 
schi e di postille (note messe a lato 
degli articoli) e di non dare mai nien- 
te per scontato, spiegando sempre 
ogni riferimento. Cerchiamo di co- 
struire insieme un giornale veramen- 
te per tutti, e non per addetti ai lavori: 
anarchia è anche semplicità. Saluti. 
Claudia ( Torino) 


SOTTOSCRIZIONE DAL 25/5 al 25/8/1981 


R.T. (Milano), 10.009; I. e G. (Milano), 10.009; L.P. (Mi- 
lano), 10.000; P.T. (Milano), 5.000; G. (Cassina de’ Pec- 
chi), 8.000; V.G. (Polla), 15.000; P.M.F. (Tricase), 
10.000; M.D. (Modena), 5.000; L.P. Milano), 2.000; 
M.C. (Venaria), 19.000; M.R. (Modena), 50.000; E.C. 
(Roma), 20.000; A.S. dal fondo Gigi (Beaumont — USA), 
202.125; M.G. ricordando il suo compagno Marco Giaconi 
(Beaumont —- USA), 28.875; R.C. (Montpellier — Francia), 
10.000; C. e M. (Padova), 37.000; A.T. perché «A» viva 
(Chicago —- USA), 28.750; G.D. (Cesano Boscone), 15.000; 
Collettività anarchica di solidarietà (Barrali), 10.000; R.B. 
(Roma), 5.000; a/m D.G., parte ricavato vendita masseri- 
zie del compagno Segatta (Suresnes — Francia), 62.240; B. 
(Milano), 1.000; N.N. (Milano), 150; T. e F.F. (Scottsdale 
— USA), 42.740; G.P. (Siderno), 25.000; B.R. (Savosa), 
5.000; Azione Diretta (Canton Ticino — Svizzera), 6.000; 
L.B. (Pianvignole), 5.000; F.F. (Cencenighe), 10.000; E.C. 
(Roma), 20.000; Collettività anarchica di solidarietà (Bar- 
rali), 5.000; A.M. (Verona), 20.000; P. e R. (Milano), 
1.000. Totale lire 694.880. 


Sullo scorso numero, nell’elenco delle sottoscrizioni è 
stato omesso l’importo fattoci pervenire, a/m P., dal com- 
pagno O.R. (e non G.R.) di Melbourne, Australia: si tratta 
di 50.000 lire. Nel totale erano comprese, per cui questo 
non cambia. 


A partire da questo numero «A» è in vendita anche nell’e- 
dicola di piazza Rivoli a TORINO, nelle edicole Grassi e 
Baroli di CANNOBIO (no), nella libreria La Strada di 
CANTU? (co), nell’edicola della stazione di CAMPIGLIA 
MARITTIMA (li), nell’edicola Donati a VENTURINA 
(li), nelle librerie Emme e Sapere nonché nell’edicola di 
piazza Roma a SENIGALLIA (an), nell’edicola di corso 
Trento e Trieste prima dei portici e in quella in corso Roma 


42. al largo dei tribunali a LANCIANO (ch). 


Rinnoviamo l’invito a tutti i compagni/e a collaborare 
con noi della redazione per allargare e rafforzare la rete di 
distribuzione commerciale della rivista nelle edicole. Tra- 
mite la distributrice commerciale SODIP, siamo in grado 
di far arrivare «A» in tutte le edicole italiane: è sufficiente 
che i compagni ci comunichino l’indirizzo dell’edicola ed il 
quantitativo di copie che vi si vuole far arrivare. A partire 
dal numero successivo la rivista dovrebbe trovarsi in vendi- 
ta nell’edicola segnalata, con il quantitativo richiesto. Se 
così non fosse, informateci subito e noi provvederemo a se- 
gnalare alla distributrice carenze ed errori, affinché vi prov- 
veda. 

E° fondamentale che, una volta avviata questa distribuzio- 
ne commerciale nelle edicole, i compagni continuino a «te- 
nerla d’occhio», verificando che la rivista arrivi, venga 
esposta e non imboscata (come spesso accade). A chi si im- 
pegna a «fiancheggiare» la distribuzione commerciale della 
rivista, inviamo gratis — dietro richiesta — manifesti e adesi- 
vi pubblicitari di «A» da affiggere nei dintorni delle edicole. 


Sono disponibili le annate rilegate della rivista a partire 
dal 1974. Le richieste si effettuano esclusivamente tramite 
versamento del relativo importo sul nostro conto corrente 
postale 12552204 intestato a «Editrice A — Milano», speci- 
ficando chiaramente nella causale i volumi richiesti. I prez- 
zi (comprensivi delle spese di spedizione postale per l’Ita- 
lia) sono i seguenti: 
volumi doppi 1974/74 e 1976/77 lire 30.000 l'uno 
volumi singoli dal 1974 al 1980 lire 20.000 l’uno 

Per le spedizioni all’estero aggiungere lire 10.000, qua- 
lunque sia il numero di annate richieste. 

Sono invece esauriti (momentaneamente) i volumi tripli 
1971/72/73, a causa dell’esaurimento nell’archivio redazio- 
nale del numero 6 di «A». Sollecitiamo pertanto tutti i com- 
pagni che ne fossero in possesso ad inviarcelo al più presto 
o comunque a mettersi in contatto con noi. Qualora infatti 
non riuscissimo a recuperarne a sufficienza, saremo costret- 
ti a inserire nei prossimi volumi tripli la fotocopia (formato 
naturale) del n. 6 al posto dell’originale. 


La foto di copertina è di Carlo Arcari, il fotomontaggio in 
quarta di copertina è di Tullio Ghiandoni. S 
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